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Forord

Undertegnende ma bare beklage at min Peugot Partner fant det for godt a ta til skogs pa
vestsiden av Vravatn om ettermiddagen 31. mars 2011. Dette skyldes selvsagt bare bil, vei og
fareforhold, sjaferen hadde ingen del i dette. Jeg kom dermed ikke frem til Holmen Gard for
a holde det avtalte foredraget. De gangene jeg har vert i Gjerstad, i faglig sammenheng, har
det vaert sveert artige mater/ kurs ogsa for min egen del.

En del av foredraget skulle handle om bruk av aldersregistreringer. Det gjgr ogsa denne
rapporten. Jeg haper den kan virke som et plaster pa saret” og at den er til nytte for Gjerstad
Viltlag!

Til sist; Nils Olav Sunde er den personen i viltlaget jeg har hatt mest kontakt med. Jeg
skjgnte han skulle slutte i viltlaget. Takk for samarbeidet Nils Olav!

Skitt jakt 2011!

Fyresdal 04.04.2011
s Ja};f%

Lars Erik Gangsei

Forsidefoto: Fotograf: Trygve Enger, tatt under elgjakta 2009 pa Ringerike.
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Aldersregistrering av skutte elg i Gjerstad 2010 er
gjennomfart. Det er gjort beregninger av utviklinga i tetthet,
produksjon og struktur i elgbestanden for perioden 1991-
2010. Elgtettheten etter jakta 2010 er beregnet til i underkant
av 250 elg. Vi rader til & opprettholde jaktuttaket rundt 90 elg
for & redusere elgtettheten ytterligere.

Tettheten av hjort vokser pa @stlandet. Det er en betydelig
hjortebestand i Gjerstad med rundt 30 felte hjort arlig. Det

meste tyder pa at hjortetettheten er inne i en periode med

sterk gkning i Gjerstad.
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Sammendrag

Aldersregistrering

| felge data pa www.hjortevilt.no ble det skutt 81 elg i vald(ene) administrert fra Gjerstad
kommune i 2010. Vi har fatt inn tenner/ tannposer for i alt 52 elg. Det ble felt 34 hjort. Vi
mottok tannkonvolutter fra 16 hjort.

Elgtetthet og bestandsstruktur

Det er fa andre kommuner som kan vise til en tilsvarende kraftig og jevn reduksjon i
elgtettheten som det man kan i Gjerstad i perioden 1997-2010. Den beregnede elgtettheten er
redusert med rundt 2/3-deler fra i overkant av 700 elg etter jakt i 1997 til i underkant av 250
elg i 2010. “Sett per dag” viser den samme utviklingen og ligger per 2010 pa 0,28.
Kjennsforholdet ble stadig skeivere i perioden 1991-2000. Fra ca. ar 2000 vrei forvaltningen
bevisst avskytingen over mot a ta ut mer kyr. Dette gav seg utslag i at kjgnnsforholdet jevnet
seg ut og fra 2006 har man ligget rundt 1,5 ku per okse.

Bestandskondisjon

Bestandskondisjonen blir vurdert ut fra slaktevekter for kalver og ungdyr, samt kalve- og
tvillingratene fra sett elg. Den gjennomsnittlige slaktevekta for kalv var pa 42 kg og for
ungdyr pa 112 kg i 2010. Ungdyrvektene har vert stabile pa dette nivaet siden 2001, mens
kalvevektene i 2009 og 10 ligger vesentlig under nivaet i perioden 1999-2008 med snittvekter
mellom 50 og 55 kg. Kalveraten og tvillingraten falt langsomt men tydelig i Gjerstad i
perioden 1992-2006(05). Etter dette har indeksene veert relativt stabile. 1 2010 ble det
observert 0,55 kalv per ku og 9 % tvillingandel (1,09 kalv per kalveku).

Storokser og produktivitet hos kyr

Okser har en utholdende vekst frem til ca. 7-ars alder. Dette gjelder bade gevir og vekt.
Kyrne sin kroppsvekst stopper ved 3-4 ars alder. Ved denne alderen begynner har de fleste
kyrne startet & fa kalv(er).

Trafikkulykker

Utviklingen i antall trafikkdrepte elger i Gjerstad felger tetthetsutviklingen i bestanden
noenlunde godt nar man ser det hele over tid. Sng/ vinterforhold spiller en stor rolle for antall
trafikkdrepte. Det hersker ingen tvil om at over tid vil antall trafikkulykker i Gjerstad
samsvare godt med hvordan elgtettheten utvikler seg.

Flatt og flue

Pa de (fa) individene hvor man hadde registrert forekomsten av parasittene hadde de fleste
flatt, men hjortelusflue ble ikke registrert. Hjortelusflue er registrert i Drangedal i 2010.

Jaktuttak 2011

Av hensyn til bestandskondisjonen, kostnader ved trafikkulykker, kostnader for skogbruket
og et “fare var — prinsipp” i forhold til flatt og hjortelusflue, er det vart rad at man
opprettholder jaktuttaket pa rundt 90 elg i 2011 for & redusere elgtettheten ytterligere. Et
naturlig mal kan veaere 8 komme ned i en "sett per dag-indeks” rundt 0,25 i lgpet av 2 til 4 ar.

Hjort
| 2010 ble det skutt 34 hjort. Pa hele @stlandet gker tettheten av hjort hurtig relativt sett. Pa
sikt vil det trolig ogsa bli hgyere tetthet av hjort i Gjerstad.
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Materiale og metode

Materiale

Aldersregistrering

Aldersregistreringen skjer ved hjelp av tannsnitt. Som en del av kvalitetssikringssystemet har
vi ved Faun laget en egen prosedyre for aldersregistrering av hjortevilttenner. Kalken i de
innsamlede tennene blir fjernet ved & sette tennene i 5 % saltsyre (HCI). Tennene blir da
myke. For a fjerne syrerester fra tennene blir de satt i rennende vann minst 1 dagn.

Det blir sa tatt snitt (tykkelse mindre enn 40 tusendels millimeter) pa langs av tanna fra
nederst pa tannrota og ca 1/3 opp pa tannhalsen. Emaljen blir ikke brukt. Snittene blir farget i
Hematoxylin (et fargestoff), lagt pa objektglass og alderen blir avlest under lupe. Man kan da
lese av "arringer” i kalklaget.

Alle objektglass blir tatt vare pa og registreringene fra tannkonvoluttene blir lagt inn i en
egen tabell (jamfer vedlegg over aldere). Nytt for 2010 var at forekomsten av Flatt og
hjortelusflue ble registrert pa tannkonvoluttene.

Elg

Vi har brukt tall fra Hjorteviltregisteret (www.hjortevilt.no) for bade sette og felte elg. Fra
1991 til 2010 er det skutt 3 351 elg i Gjerstad kommune etter tall fra Hjorteviltregisteret.
Aldersregistreringer er gjennomfart fra og med 2003, unntatt i 2005. Vi har i perioden fra og
med 2003 fatt inn tannkonvolutter fra 453 individ. | tillegg har vi hentet ut slaktevekter for
kalver og ungdyr fra Hjorteviltregisteret for perioden fra 1999.

| flere figurer har vi brukt Ringerike kommune i Buskerud som sammenligningsgrunnlag.
Ringerike er en stor ”skog og elgkommune”. 1 2010 ble det felt 488 elg og avvirket 273 233
m?® temmer i Ringerike. | tillegg sitter man pa et stort aldersmateriale for elg, vi har data for i
alt 12 569 elg inklusive kalver og ungdyr skutt pa Ringerike i perioden 1988-2010.

Hjort

Etter data fra www.ssb.no og data direkte fra kommunen (2008) er det skutt 155 hjort i
Gjerstad i perioden 1991-2010. Vi har tannkonvolutter fra 34 hjort i Gjerstad fra perioden
2006-10.
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Metode

Kohortsanalyse

Dersom man ser bort fra migrasjon og naturlig dadelighet vil alle elger med leveomrade i
Gjerstad far eller senere bli skutt i Gjerstad. Siden vi kjenner alderen til alle elger som er
skutt i Gjerstad i 2010 vet vi i hvilken periode de har levd og hvor gamle de til en hver tid har
veert.

| tabell 1 og 2 har vi vist radataene for henholdsvis kyr og okser skutt i Gjerstad. For kyr har
vi illustrert med “piler og tegn” prinsippet for kohortsanalysen. Merk at gruppa 10,5 +
inneholder alle individ med alder 10 ar og eldre. Siden dette er mange aldersklasser vil
regnestykkene i tabellene ikke stemme i overgangen mellom aldersklassene 10,5 + til 9,5.
For resten av oppsettet skal det stemme! Prgv gjerne©

Programmet som brukes i kohortsanalysen, WinBugs, "gjetter” pa en elgbestand etter jakta
2010. Ved & bruke denne gjettingen” og legge til antall skutte elg i 2010 finner man
elgbestanden far jakt i 2010. Neste steg er & addere antall elg som er naturlig dede fra
jaktslutt 2009 til jaktstart 2010 for a finne bestanden etter jakt i 2009. "WinBugs” beregner
antall naturlig dede ut fra at hvert enkelt individ har 5 % sjanse for & dg naturlig i perioden
mellom jaktslutt og jaktstart. Beregnet antall dgde elg per aldersklasse og ar er ogsa vist i
tabellene 1 og 2. Samme prosedyre gjentas for alle ar og aldersklasser tilbake til 2003.

Etter at "WinBugs har regna” gjennom hele regnestykket beregnes det hvor sannsynlig
"gjettingen” er. Dette gjgres ved a sammenligne med informasjon som er lagt inn i
programmet, jaktinnsats, sett elg etc. Prosessen starter da pa nytt ved at "WinBugs gjar en ny
gjetting” og regner gjennom det samme pa nytt. Dersom den nye "gjettingen” er mer
sannsynlig enn den farste gjagres neste gjetting med utgangspunkt i den siste gjettingen og
vice verca. Slik fortsetter man til ”gjettingene” ikke lenger endrer seg.

En sammenligning er a finne vegen til en fjelltopp med bind for gynene. Forst tar man et steg
i vilkarlig retning. Dersom man star hgyere enn utgangspunktet tar man et nytt steg i vilkarlig
retning, star man lavere gar man tilbake til utgangspunktet og praver pa nytt. Slik fortsetter
man. Selv om vegen til toppen vil "ga i sikksakk” kommer man til slutt til topps.

For perioden 1991 — 2002 har man ikke aldersregistreringsdata. Grunnprinsippet i metoden er
likevel det samme. Vi bruker ogsa dataene for antall skutte kalver og ungdyr aktivt disse
arene.

Konfidensintervall

| flere av figurene blir det benyttet konfidensintervall. Under gitte forutsetninger (ikke alltid
oppfylt!) viser disse intervallene yttergrensene hvor man med 95 % sikkerhet vet at den reelle
verdien befinner seg innenfor. Dess stgrre antall observasjoner som ligger bak, dess smalere
blir konfidensintervallene. Konfidensintervallene viser ogsa at ved kohortsanalyser er man
mest usikker pa beregningene for siste ar. Dette er helt naturlig siden en stor del av
elgbestanden fremdeles er i live.
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Tabell 1: For kyr: Antall skutte, beregnet antall far- og etter jakt, samt beregnet antall
naturlig dede fordelt pa ar og alder.

Faun Naturforvaltning AS

Alder | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
K 05 |l 100 | 5 | 72 | 54 | 48 | 30 | 32 | @
y r 15 67 68 66 57 44 36 32 24
2,5 32 29 36 30 29 19 19 17
3,5 41 26 17 22 18 21 16 15
4,5 29 31 16 11 18 13 13 13
5,5 13 19 24 12 9 11 11 11
BeregnEt 6,5 7 7 12 18 7 7 10
bestand fgr |75 4 6 6 9 14 7 7 7
R 8,5 22 3 5 5 8 7 4 /5
Jakt 95 14 16 2 ) ) 6 7 )
105+ | 63 65 63 51 43 39 38 37
Sum [ 392 365 319 273 237 205 18 | 187
y 4
Alder || 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | £009 | 2010
0,5 28 26 13 7 5 5 6 6
15 37 30 34 27 23 16 / 14 8
2,5 5 11 13 11 7 2/ 3 5
il 35 9 9 5 3 4 7 2 3
Skutte kyr i 3 2 2 > . } : :
forhold til [55 ] 6 6 5 5 2_[Jo 0 3
6,5 1 1 2 3 0 0 2
alder 7,5 1 1 1 1 6 3 2 0
8,5 5 1 1 1 2 0 0
95 1 3 1 0 0 0 0 0
10,5 + 5 9 9 9 4 4 6 2
Ssum [ 107 103 87 68 59 8 37 28
{+
Alder || 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 T 4008 | 2009 | 2010
0,5 4 3 2 3 2 |2 2 2
1,5 1 2 2 1 2 A\ 1 1
2,5 1 1 1 1 1 1\ 1 1
3,5 1 1 1 1 1 1\|] 1 1
Beregnet 45 1 1 1 1 1 1 & 0 1
antall dgde [ 55 ] © 1 1 0 0 T W 1 [ o
. 6,5 0 0 1 1 0 0 1) o0
utenom jakt[ 75 | o 0 0 0 1 0 ¢$'~U’ 0
8,5 1 0 0 0 0 | o 0
9,5 0 1 0 0 0 0 0 0
10,5 + 2 2 2 2 2 1 1 1
Sum 11 12 11 10 — N\ 8 8 7
N\ o=
Alder || 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2ooﬂ‘l 2008 | 2009 | 2010
05 72 69 59 47 38 34 26 38
15 30 38 32 30 21 [\ 20 18 16
2,5 27 18 23 19 22 \7\ 16 12
35 32 17 12 19 14 1 14 12
Beregnet 45 20 25 13 10 12 12N| 11 13
bestand 5,5 7 13 19 7 7 11 | i | 8
. 6,5 6 6 10 15 7 7 [ 8)
etter jakt [75 | = 5 5 8 8 2 | 5 K 7
8,5 17 2 4 4 6 7 4
9,5 13 13 1 4 4 6 7 4
105+ 58 56 54 42 39 35 32 35
Sum || 285 262 232 205 178 167 152 159
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Tabell 2: For okser: Antall skutte, beregnet antall far- og etter jakt, samt beregnet

antall naturlig dede fordelt pa ar og alder.
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Alder | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
O k 05 71 71 78 48 55 46 48 32
Se r 15 72 57 57 64 34 42 40 45
25 31 33 25 30 26 21 19 19
35 24 19 17 16 21 17 15 10
45 14 18 18 14 14 13 13 7
55 8 11 12 13 10 11 6 8
Beregnet 6,5 5 4 5 8 10 8 5 3
bestand fgr| 75 || 6 | 4 | 3 4 7 ! 3 | 4
) 8,5 3 3 4 1 1 5 5 2
Jakt 95 2 2 3 3 0 1 7 3
05+ 13 i 13 11 9 8 7 7
Sum || 249 | 234 | 235 | 212 | 187 | 179 | 165 | 140
Alder || 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
05 11 2 2 12 10 4 1 4
15 38 31 26 37 11 22 20 22
25 11 15 8 8 8 6 8 11
Skutte 35 5 1 2 2 8 4 7 2
Okser | 4,5 3 6 5 4 2 6 4 2
] 55 4 6 4 2 2 6 3 5
forhold til [s5 o 0 1 1 3 4 1 1
75 2 0 2 3 2 2 1 2
alder 8,5 1 0 1 1 0 1 2 1
95 1 0 1 2 0 0 2 2
05+ 1 0 3 3 0 T T T
Sum | 77 71 65 75 46 56 50 53
Alder | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
05 3 3 2 2 3 2 2 1
15 1 1 1 1 1 1 1 1
2,5 1 1 1 1 1 1 1 0
35 0 1 1 0 0 1 0 0
Beregnet 45 0 0 0 0 0 0 0 0
antall degde [ 55 | 0 0 0 0 0 0 0 0
) 6,5 0 0 0 0 0 0 0 0
utenom jakt|[ 75 | o 0 0 0 0 0 0 0
8,5 0 0 0 0 0 0 0 0
95 0 0 0 0 0 0 0 0
05+ 0 0 0 0 0 0 0 0
Sum 6 6 5 5 6 6 5 4
Alder | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
05 60 59 66 36 75 12 47 28
15 34 26 31 27 23 20 20 23
2,5 20 18 17 22 18 15 11 8
35 19 18 15 14 13 13 8 8
Be regnet 45 11 12 13 10 12 7 9 5
bestand 55 4 5 8 11 8 5 3 3
) 6,5 5 4 4 7 7 4 7 2
etter jakt [ 75 | 2 4 1 1 5 5 2 2
8,5 2 3 3 0 1 4 3 1
95 1 2 2 1 0 1 2 1
05+ 12 ¥ 10 B 9 7 3 3
Sum || 172 | 163 | 170 | 137 | 141 | 123 | 115 87
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Resultat

Hovedtall for de skutte elgene 2010
Tabell 3: Hovedresultat for okser skutt 2010:

Alder Snittvekt n
0,5 44 4
15 112 20
2,5 147 8
3,5 145 1
45 176 2
55 211 4
6,5 158 1
75 232 2
8,5 260 1
9,5 170 2
10 + 0
Sum 45

Tabell 4: Hovedresultat for kyr skutt 2010

Alder Snittvekt n

0,5 42 7

15 111 7

2,5 152 4

3,5 167 3

4,5 0 0

55 177 3

6,5 150 1

75 0

8,5 0

9,5 0

10 + 193 1
Sum 26

| folge data pa www.hjortevilt.no ble det skutt 81 elg i valdene administrert fra Gjerstad
kommune i 2010. Vi har fatt inn tenner/ tannposer for i alt 52 elg. | tabell 3 og 4 er vektene
og antallene for kalver og 1,5-aringer hentet fra slaktevektskjema (www.hjortevilt.no) mens
vekter og antall for de eldre aldersklassene er hentet fra tannmaterialet. Det var 15 1,5-aringer
I tannmaterialet fra 2010.

Det ble felt 34 hjort.

mottok tannkonvolutter fra 16 hjort.

aldersregistreringa er presentert i vedlegg 2.
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Utvikling med alder

Okser
Alder - slaktevekt okser
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Figur 1: Gjennomsnittsvekter i forhold til alder for okser skutt i Gjerstad i perioden 2003-10
med svarte ruter (n = 289, dvs. det er 289 slaktevekter som ligger til grunn for snittvektene i
Gjerstad). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 % konfidensintervall for forventet
vekt til de samme aldersklassene. De (rgde) sirklene viser tilsvarende vekter for okser skutt
pa Ringerike i perioden 1988-2009 (n = 5 524).

Alder - gevir okser
16
A
n
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12 =
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 Snitt Gjerstad 2003-10 =95 % - konfidensintervall ORingerike 1988-2009

Figur 2: Gjennomsnittlig antall tagger i forhold til alder for okser skutt i Gjerstad i perioden
2008-10 med svarte ruter (n = 178). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for antall tagger til de samme aldersklassene. De (rgde) sirklene viser
tilsvarende snitt for okser skutt pa Ringerike i perioden 1988-2009 (n = 3 677).
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Alder - slaktevekt kyr
300
250
200 = =
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Figur 3: Gjennomsnittsvekter i forhold til alder for kyr skutt i Gjerstad i perioden 2003-10
med svarte ruter (n = 285). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for forventet vekt til de samme aldersklassene.). De (rade) sirklene viser
tilsvarende vekter for kyr skutt pa Ringerike i perioden 1988-2009 (n = 4 667).

Gjennomsnittlig slaktevekt eldre kyr
190
180
’ - _ - -
170 — =
- ’ . ¢ ¢ .
g . -~ .
160 - = 14
- ¢ - *
’ _ -
150 -
Arstall -
140 T T T T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
® Gjennomsnittlig slaktevekt —95 % - konfidensintervall

Figur 4: Gjennomsnittsvekter i forhold til arstall for eldre kyr skutt i Gjerstad i perioden
1999-2010 med svarte ruter (n = 429). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for forventet vekt de ulike arene. Data er fra slaktevektskjema og hentet fra
www.hjortevilt.no.
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Alder - % andel med kalv(er)/melk
100 %

80 %

60 %

20%
/ Ar
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v T T T T T T T T T T

2,5 35 4,5 55 6,5 75 8,5 9,5 105 115 125+

& Gjennomsnitt 2003-2010

Figur 5: Andel elgkyr i ulike aldersklasser som hadde kalv(er) og/eller melk i juret i perioden
2003-10 (n = 152).

Gjennomsnittsalder for felte eldre elg
10
8
* *

* L 4

6 * o *
r o

4 o

o
2

Arstall
O T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
O Okser * Kyr

Figur 6: Gjennomsnittsaldere for felte kyr (ruter, n = 152) og okser (sirkler (rgde), n =162)
minst 2 ar gamle felt i Gjerstad i perioden 2003-2010.
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Vekt/ gevir -okser

Figur 1 og 3 viser at okser vokser frem til i alle fall seks-sju ars alder. Dette gjelder bade
slaktevekt og gevir malt som antall tagger. Man ser av sammenligningen med Ringerike at
oksene ogsa der vokser frem til rundt 7 ars alder. Dette er et mgnster som gjelder alle
elgbestander vi kjenner i Norge.

Man ser at slaktevektene for de ulike aldersklassene er vesentlig lavere i Gjerstad enn de er
pa Ringerike. Elg i “storoksealder”, 5-10(+) ar veier rundt 250 kg i gjennomsnitt pa
Ringerike, mot i overkant av 200 kg i Gjerstad. En naturlig falge av dette er at innslaget av
virkelig "store okser”, dvs. okser med slaktevekt opp mot 300 kg blir hgyere i omrader som
Ringerike enn det er per dato i Gjerstad.

Vekt/ produktivitet kyr

Data fra slaktevektskjema (NB! Ikke tannkonvoluttene) viser at kyr med alder minst 2,5 ar
hadde gjennomsnittlig slaktevekt pa 167 kg i 2010. Figur 4 viser at den gjennomsnittlige
slaktevekta for eldre kyr har veert relativt stabil i perioden 1999-2010. Et snitt pa drgye 160
kg er hgyt i Aust-Agder og pa niva med det meste av Telemark og mye av Buskerud. |
@stfold fylke er tilsvarende gjennomsnitt ca. 180 kg.

Figur 3 viser at kyrne sin slaktevekt i gjennomsnitt ikke gker fra ca. 3 ars alder. Dette
stemmer relativt bra med figur 5 som viser at fra 4-5 ars alder har en relativt hgy andel av de
skutte kyrne kalv. Figur 5 er prega av at datamaterialet i de enkelte aldersklassene forelgpig
er relativt lite i Gjerstad. Ved et starre datamateriale vil kurva “glatte seg”.

Merk at andelene vist i figur 5 overveiende sannsynlig er lavere enn de reelle kalveandelene
per aldersklasse siden kyr uten kalv er overrepresentert i jaktuttaket. | Gjerstad blir en relativt
hgy andel av de skutte kyrne registrert enten med melk eller kalv. I mange forvaltningsmiljg
blir det sett pad som uheldig & ta ut kalvefgrende kyr. Etter var oppfatning er det helt
ngdvendig for & klare a regulere elgtettheten, i alle fall i omrader med brukbare kalverater.
Det ser heller ikke ut til at elgbestanden er "darligere” i omrader hvor kalvefgrende kyr utgjar
en betydelig andel av jaktuttaket, snarere tvert i mot.

Gjennomsnittsalder

Gjennomsnittsalderne til eldre okser ligger pa 4-5 ar og for eldre kyr i overkant av 6 ar. |
forhold til "normalt” er forskjellen i snittalder mellom kyr og okser lav i Gjerstad. Grunnen
til at det er forskjell i snittalder mellom kyr og okser er ulikt jakttrykk. Det hgyere jakttrykket
pa oksene farer til at "en tilfeldig okse et tilfeldig ar” har stgrre sjanse for a bli skutt enn “ei
tilfeldig ku” det samme dret. Denne mekanismen gir "automatisk” en lavere snittalder blant
oksene.

Resultatene og snittalderne blant de eldre kyrne viser ogsa at det er en myte at de lave
kalveratene (i Gjerstad) skyldes lav gjennomsnittsalder blant kyrne. Tvert i mot er det sann at
i omrader med haye kalverater (for eksempel @stfold) er gjennomsnittsalderen blant de skutte
kyrne lav. Det er selvsagt ikke lav snittalder som gir hgy kalverate, men mekanismen er
motsatt; hgy kalverate gir lav snittalder.
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Elgtetthet, kjgnnsforhold m.m.
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Figur 7: Beregnet elgtetthet etter jakt i perioden 1991-2010 med svarte ruter. Sett per dag
med (rede) sirkler. 95 % -konfidensintervall for antall elg er vist med gra streker.
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Figur 8: Beregnet kjgnnsforhold ’midt i jakta™ i perioden 1991-2010 med svarte ruter og 95
% konfidensintervall med gra strek. Ku per okse fra sett elg med (rade)sirkler.
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Det er fa andre kommuner som kan vise til et tilsvarende kraftig og jevn reduksjon i
elgtettheten som det man kan i Gjerstad i perioden 1997-2010. Den beregnede elgtettheten er
redusert med rundt 2/3-deler fra i overkant av 700 elg etter jakt i 1997 til i underkant av 250
elg i 2010. "Sett per dag” viser den samme utviklingen og ligger per 2010 pa 0,28.

Elgtettheten i Gjerstad var etter alt & demme relativt stabil i perioden 1991-1998, med en
beregnet tetthet rundt 700 elg etter jakt. Etter dette har gkte jaktuttak og redusert kalverate
gitt en jevn og sikker reduksjon til et beregnet niva pa i underkant av 250 elg i 2010.

Kjennsforholdet i beregninga og sett elg stemmer bra med hverandre. Kjgnnsforholdet ble
stadig skeivere i perioden 1991-2000. | denne perioden ble det tatt ut en klar overvekt av
okser. Fra ca. ar 2000 vrei forvaltningen bevisst avskytingen over mot a ta ut mer kyr. Dette
gav seg utslag i at kjgnnsforholdet jevnet seg ut og fra 2006 har man ligget rundt 1,5 ku per
okse i Gjerstad. | 2010 skjgt man igjen mye mer okser enn kyr. Sannsynligvis vil det fore til
et skeivere kjgnnsforhold igjen fra 2011.

Kjennsforholdet endrer seg gjennom jaktperioden, serlig i ar hvor det blir skutt en stor andel
okser. Kjgnnsforholdet er ”jevnere” far jaktstart enn etter ”jaktslutt”.

| forvaltningsmiljg er det vanlig & anbefale et kjgnnsforhold rundt 1,5 ku per okse. Vi vil
likevel peke pa at det finnes massevis av eksempler pa elgbestander hvor kjennsforholdet har
veert skeivere, men hvor man har opprettholdt en god bestandskondisjon.
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Bestandskondisjon
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Figur 9: Kalv per kalveku/ tvillingrate fra sett elg i Gjerstad i perioden 1991-2010. 95 %
konfidensintervall med gra streker.
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Figur 10: Kalv per ku fra sett elg i Gjerstad i perioden 1991-2010.
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Gjennomsnittlig slaktevekt kalv
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Figur 11: Gjennomsnittsvekter i forhold til arstall for kalver skutt i Gjerstad i perioden 1999-
2010 med svarte ruter (n = 345). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for forventet vekt de ulike arene. Data er fra slaktevektskjema/
www.hjortevilt.no.
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Figur 12: Gjennomsnittsvekter i forhold til arstall for ungdyr skutt i Gjerstad i perioden
1999-2010 med svarte ruter (n = 751). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for forventet vekt de ulike arene. Data er fra slaktevektskjema/
www.hjortevilt.no.
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Kalv- og ungdyrvekter

Bestandskondisjonen blir vurdert ut fra slaktevekter for kalver og ungdyr, samt kalve- og
tvillingratene fra sett elg. Den gjennomsnittlige slaktevekta for kalv var pa 42 kg i 2010.
Figur 11 indikerer at kalvevektene har vert relativt stabile mellom 50 og 55 kg i
gjennomsnitt helt fra 1999 til 2008. 1 2009 og 10 har man registrert sveert lave kalvevekter.
Samtidig er det skutt fa kalver sa datagrunnlaget er lavt. Det kan hende at jegerne i Gjerstad
bevisst skyter de minste kalvene og at det har gitt ekstra utslag i 2009 og 10, men
kalvevektene ligger pa langt lavere niva enn gnskelig.

Gjennomsnittlig vekt for ungdyr i 2010 var pa 112 kg. Ungdyrvektene har vert relativt
stabile siden ar 2001 pa mellom 110 og 120 kg i gjennomsnitt. Selv om ungdyrvektene ligger
pa mye lavere niva enn gnskelig viser de ikke noen klar negativ trend. Datagrunnlaget er ogsa
starre enn for kalvene. Det er en god tommelfingerregel at gjennomsnittlig ungdyrvekt er
dobbelt sa hgy som gjennomsnittlig kalvevekt.

Ofte regnes gjennomsnittlig kalvevekt pa 65 kg og ungdyrvekt pa 130-135 kg som brukbart.
Innenfor omradene hvor vi (Faun) kjenner brukbart er det store forskjeller. ”Ytre deler” av
Agder og Telemark (inklusive Gjerstad) har typisk slaktevekter for kalv rundt 50 kg i
gjennomsnitt, noen omrader lavere. | @stfold finner man gjennomsnittlige slaktevekter for
kalv pa 70-75 kg. "Valdresomradet med nedenforliggende areal” (Ringerike, Sgndre Land,
Sar-Aurdal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre) har snittvekter for kalv rundt 65 kg.

Man kan ogsa merke seg at "hgykondisjonsomrader” som Trgndelagsfylkene tilsynelatende
begynner a se nedgang i kalvevektene med gjennomsnitt rundt 60 kg i Ser-Trgndelag og 57
kg i Nord-Trgndelag i 2010 etter tall fra www.hjortevilt.no. Det skal bemerkes at
tallmaterialet for slaktevekter ikke er komplett for alle kommunene i Trgndelag. Man skal
ogsa merke seg at kalve- og tvillingraten fremdeles er hgy i begge Trandelagsfylkene.

Kalve- og tvillingrate

Kalveraten og tvillingraten falt langsomt, men tydelig, i Gjerstad i perioden 1992-2006(05).
Etter dette har indeksene veert relativt stabile, og viser snarere tegn pa a bli litt bedre enn
darligere. 1 2010 ble det observert 0,55 kalv per ku og 9 % tvillingandel (1,09 kalv per
kalveku). Det hadde vaert gnskelig med bade hgyere kalve- og tvillingrate i Gjerstad. Likevel
merker man seg at bade kalve- og tvillingraten ikke viser noen synkende tendens.

Vekter og kalveproduksjon hos eldre kyr

Vektene til de eldre kyrne er ogsa kommentert tidligere i rapporten. | Agder har det veert en
offisiell malsetting fra fylkesleddet (Fylkesmann og fylkeskommune) a skyte en lav andel kyr
med slaktevekt over 180 kg. Begrunnelsen er at de tyngste kyrne ogsa har hgyest kalverater.
Det er ingen grunn til & betvile at det er en god sammenheng mellom vekt hos elgkyr og
kalveproduksjon. Sammenhengen er vist i flere forskningsstudier.

| det store tallmaterialet fra Ringerike har vi sett at de tyngste og de letteste kyrne ofte er
kalvelgse. Gjennomsnittsvekta for kalvelgse kyr og kyr med kalv og/ eller melk er imidlertid
sveert lik. Var tolkning har veert at de aller tyngste kyrne er individ som av en eller annen
grunn har mistet kalven(e) og derfor er sveert feite, mens de minste kyrne er uten kalv.
”Kroppstarrelsen” blant de kalvefgrende kyrne er derfor trolig starre, men de er trolig noe
mindre “kjatt/ fettsatt” under jakta.
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Var oppfatning er at ssmmenheng mellom kyrne sin vekt og kalveproduksjon tillegges alt for
stor vekt nar avskytingsstrategier skal velges. For eksempel har man i @stfold “alltid” skutt
sveert mange tunge kyr, gjennomsnittsvekt for eldre kyr skutt i perioden fram til 2010 ligger
pa rundt 180 kg (www.hjortevilt.no). Bestandskondisjonen i @stfold er hgyest i Norge med et
mulig unntak for fylkene i Nord-Norge. Var oppfatning er at den gjennomsnittlige jeger i
liten grad kan skille "store” kyr fra ”sma” kyr far de er skutt.

Elg og trafikk
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Figur 13: Registrert antall trafikkdrepte elg (pa hayre akse, dvs. bildrepte” (grd) i Gjerstad
i perioden 1991-2009. Data fra www.ssb.no. Merk at arstalla folger jaktaret for
trafikkdrepte. Sgylen for 1991 representerer tidsrommet 1. april 1991 til 31. mars 1992 osv.
Beregnet antall elg etter jakt i tidsrommet 1993-2009 er vist med svarte ruter” (venstre
akse).

Fallvilt er registrert hos Statistsk Sentralbyra (www.ssb.no). Figur 13 viser antall
trafikkdrepte i Gjerstad. For de fleste kommuner felger utviklingen i antall trafikkdrepte
tetthetsutviklingen i bestanden noenlunde godt nar man ser det hele over tid. Det gjelder ogsa
for Gjerstad. Samtidig ser man at sng/ vinterforhold spiller en stor rolle for antall
trafikkdrepte. Man kjenner igjen” sngvinteren 1993/ 94 (OL - vinteren). Man ser ogsa at det
nesten ikke ble kjart i hjel elg i de ”varme vinterne” med lav elgtetthet rundt 2004-07.

Det hersker ingen tvil om at over tid vil antall trafikkulykker i Gjerstad samsvare godt med
hvordan elgtettheten utvikler seg. M.a.o. dersom man halverer elgtettheten vil man forvente
halvparten sa mange trafikkulykker med elg som om elgtettheten var holdt stabil. Det vil
selvfglgelig likevel veere slik at reduksjon av tettheten som sogner til ulykkesutsatte
omrader” vil gi bedre effekt enn & redusere tettheten av elg som sogner til mindre
ulykkesutsatte omrader.

Hjorteviltulykker og trafikk er et tema som blir stadig mer vektlagt i all offentlig forvaltning.
Det er serlig aktualisert ved at fylkeskommunen na har ansvar bade for jaktbart vilt og et
betydelig antall vegstrekninger. Det finnes “aktive” tiltak man kan sette i verk for & begrense
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antall trafikkulykker med hjortevilt. God og kontinuerlig siktrydding langs vegene er et viktig
tiltak. Malrettet foring er et annet tiltak som er brukt.

Det vil veere viktig a prioritere ressursbruken pa de mest skadeutsatte strekningene. Gode
registreringsrutiner for hvor ulykker skjer vil derfor veere av stor betydning over tid. I
Hjorteviltregisteret (www.hjortevilt.no) finnes det en fallviltfunksjon som sikrer en god
registrering av ulykker med hjortevilt og annet vilt. Vi anbefaler pa det sterkeste at denne tas
i bruk.

”Flatt og flue”

For mer bakgrunnsinformasjon om hjortelusflue og Flatt viser vi til www.flattogflue.no. Fra
og med 2010 har vi lagt opp til & registrere forekomsten av Flatt og hjortelusflue pa
tannkonvoluttene. Disse registreringene videresender vi til Veterinarinstituttet.

Tabell 5: Oversikt over registrerte Flatt og flue pa elg og hjort felt i Gjerstad i 2010.
Flatt Hjortelusflue
% av % av
Antall registrerte Antall registrerte
Ingen 3 27 % 7 100 %
Fa (1-20) 8 73 % 0 0%
En del (21-100) 0 0% 0 0%
Mange (>100) 0 0% 0 0%
Ikke registrert 41 45
Sum registrerte 11 7
Total sum 52 52

Som man ser av tabell 5 ble det gjort registreringer av flatt og hjortelusflue for henholdsvis
11 og 7 av de felte elgene/ hjortene i Gjerstad i 2010. Hjortelusflue ble ikke registrert, men
flatt fant man ved 8 av de 11 registreringene.

Det er tydelig at flatten er utbredt i kystnaere omrader i hele Sgr-Norge. Flatten finnes ogsa
langt inn i landet. Vi har for eksempel et par registreringer av flatt pa elg i Fyresdal, men
flatten finnes forelgpig i sveert begrensa mengder sa langt inn i landet. For Gjerstad sin del er
det av betydelig interesse at hjortelusflue ble registrert pa 3 elg skutt i Drangedal i 2010. Alt
tyder pa at hjortelusflua, som har hovedutbredelsen sin(i Norge) gst for Oslofjorden er pa
vei” til Agder. Gjerstad er da en av de fgrste kommunene som kan vente seg besgk av denne
lite velkomne gjesten.

Flatten og hjortelusflua har helt forskjellige livslgp. Felles for begge parasittene er at
hjortevilt er en viktig vertsart og at man ma regne med at det er sammenheng mellom tetthet
av hjortevilt og tetthet av parasitter/ plagen parasitter vil utgjare.

Hjortelusflua er enda mer spesialisert pa hjortevilt, sarlig elg, enn det Flatten er. Fglgende
beskrivelse er et utdrag fra "Fakta om Hjortelusflue” pa "www.flattogflue.no”:

”De nyklekte voksne hjortelusfluene flyr omkring fra september til oktober pa jakt
etter en vert. Nar dyrene oppdages, flyr fluene malbevisst, rettlinjet og raskt mot
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malet, der de straks tar tilhold i har og pels. Om de ikke finner en vert innen fem
dager vil de hgyst sannsynligvis dg. Har de farst funnet en vert, vil de tilbringe resten
av sitt liv pa denne. Vingene kastes umiddelbart etter landing, og lusflua kan aldri fly
igjen. Bare noen korte vingestumper sitter igjen. Etter landing vil den sgke nering
ved a stikke verten for & suge blod. Etter ca. 14 dager er hjortelusflua kjgnnsmoden.
De parer seg pa verten og overvintrer pa den.

Fader levende unger

Lusfluene har en meget spesiell livssyklus. Som insekter kommer de narmest til
pattedyrenes lgsning pa fosterutviklingen. Lusflua har én larve av gangen som
utvikles gjennom tre larvestadier inni i moren. Hun mater den med et nearingsrikt
sekret fra spesielle kjertler i sin livmor. Farst nar larven er ferdig utviklet vil den
fades i et slags forpuppestadium, der larven har en oval, noe flattrykt form.

Hos hjortelusflua tar larveutviklingen bare tre dager, og hver hunn utvikler ca. 30
larver gjennom hgsten, vinteren og varen. Etter fgdselen gar forpuppen i lgpet av en
time inn i det ekte puppestadium Denne puppen er 3 mm lang, eggformet, hard, blank
og svart (...). Den faller snart ut av pelsen og blir liggende pa bakken eller sngen.
Her blir den liggende helt fram til neste hest, hvor den klekker. Dgdeligheten for de
voksne, reproduserende lusfluene om vinteren er trolig lav, men de voksne lusfluene
overlever ikke sommeren fram til hgsten nar den nye generasjonen klekker.”

Det er et viktig poeng at Hjortelusflua er en darlig flyger. Den er derfor i sveert liten grad i
stand til & “spre seg selv”, men avhengig av a bli forflyttet av vertsdyret.
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forelgpig kommet med i kartet).
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Elg — Skog

Vi har sammenlignet avskytingen av elg i ulike fylker og kommuner med avvirket
kubikkmasse i skogbruket. Figur 16 viser at fylkene rundt ”indre Oslofjord” utmerker seg
med a avvirke mye temmer i forhold til hvor mye elg som er skutt. | disse fylkene, serlig i
@stfold og med et unntak for mye av Vestfold, har man opprettholdt en hagy
bestandskondisjon. | Agder og Telemark, fylkene med den laveste bestandskondisjonen hos
elg, har det relativt sett blitt skutt sveert mye elg i forhold til avvirket tsammermengde.

For Gjerstad sin del ser man av figur 17 at i perioden frem til ca. 1990 ble det avvirket
relativt mye temmer i forhold til mengde skutte elg. Etter dette har temmeravvirkningen i
forhold til antall skutte veert lavere.

Vi har brukt Ringerike som sammenligning flere steder i rapporten. Ringerike kommune har
et totalt landareal p 1 423 km?, et produktivt skogareal pa 1 080 km? og et tellende elgareal
pd 1204 km?. Tilsvarende tall for Gjerstad er 307 km? landareal, 222 km? produktivt
skogareal og 355 km? tellende elgareal'. Som man ser er det tellende arealet i Gjerstad starre
enn det totale landarealet. Dette skyldes areal i Drangedal og Risgr hvor elgforvaltningen
administreres fra Gjerstad. | perioden 2000-2009 ble det i gjennomsnitt avvirket 214 650 m*
temmer arlig pa Ringerike, nesten helt ngyaktig 10 ganger sa mye som i Gjerstad som hadde
et gjennomsnitt pa 21 442 m® avvirket temmer &rlig i samme periode. P& Ringerike avvirket
man alts& ca. 200 m* temmer per km? produktivt skogareal arlig, mens tilsvarende tall for
Gjerstad er 100 m® &rlig.

Den beregnede elgtettheten for Ringerike etter jakt var pa ca 1100 elg. Altsa i underkant av 1
elg per km? tellende elgareal, og rundt 1 elg per km? produktivt skogareal. Den beregnede
elgtettheten i Gjerstad pa i underkant av 250 elg etter jakt gir tettheter i samme
starrelsesorden i forhold til produktivt skogareal og noe lavere tetthet i forhold til tellende
elgareal enn for Ringerike per 2010. "Sett elg per dag” var for gvrig 0,28 i begge kommuner i
2010.

Disse regnestykkene demonstrerer at elgtettheten i Gjerstad er sveert lav sammenlignet med
elgtettheten i Gjerstad i 1998. Ringerike har en relativt tynn elgtetthet sammenlignet med
flere andre kommuner pa @stlandet. Sammenligningen mellom Gjerstad og Ringerike viser
likevel at elgtettheten i Gjerstad per 2010 ligger pa niva med store deler av det sentrale
@stlandet om man méler som elg per km?. | forhold til aktiviteten/ produktiviteten i skogen
ser man at elgtettheten i Gjerstad fremdeles er sveert hay sammenlignet med Ringerike!

Selv om skog fremdeles er en starre (gkonomisk) ressurs enn elg for den gjennomsnittlige
skogeier i Gjerstad utgjar elgen forholdsmessig mye i Gjerstad.

Vi har et klart inntrykk av at rettighetshaverne i omrader hvor temmer utgjgr en stor
gkonomisk ressurs i forhold til elg (Ringerike er et typisk eksempel) i mye starre grad gnsker
a holde en lav elgtetthet. I kommuner i Agder og Telemark har elg de siste 10-20 arene
utgjort en gkonomisk ressurs tett opp mot verdien av det avvirkede tammeret. Vi er klar over
at det er vanskelig & ”na gjennom” med et budskap om at elgtettheten ma ytterligere
reduseres om bestandskondisjonen skal bedres.

! Data for landareal og produktivt skogareal er fra www.ssb.no. Data for tellende elgareal er oppgitt til oss fra
NINA for Ringerike og hentet fra Gjerstad kommune sin rapport til Statistisk Sentralbyra i 2010 for Gjerstad.
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m3 tammer avvirka per felte elg for hele perioden 1996-2009
500

400

3
2
) I |
& bé &
& ¥ &

=3
o

o
[S)

o
[S]

\b %‘D'
& &
& & & EN ha ,Y' o & °
o R > L& & & X & & S
Q,;b o Qb@ Q < 3 2 ,\;&‘ & % &
P & <
N \/\% N

Figur 16: Antall m* avvirket per skutte elg for hele perioden 1996-2009 pa fylkesniva. Data
fra www.ssb.no.
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m3 temmer avvirka per felte elg i perioden 1986-2009 i Gjerstad
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Figur 17: Antall m* avvirket per skutte elg i perioden 1986-2009 for Gjerstad (avre figur) og
Ringerike (nedre figur). Merk forskjellen pa skalaen mellom figur 16 og 17! Data fra
WWW.SSb.no.
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Hjort

Skutte hjort "@stlandet™
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Figur 18: Antall skutte hjort pa @stlandet™ (fylkene Akershus, Oppland, Buskerud, Vestfold,
Telemark, Aust- og Vest-Agder) i perioden 1986-2009 etter data fra www.ssb.no. Trendlinja
viser en arlig prosentvis vekst i avskytinga pa 13 %.
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Figur 19: Fellingsprosent for elg med svarte ruter og hjort med sirkler (rade) for
”@stlandet”, jamfar figurtekst 16, i perioden 1986-2009. Data fra www.ssb.no.
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Figur 20: Antall skutte hjort i Gjerstad i perioden 1991-2010° etter data www.ssb.no. Sett
hjort per elgjaktdag er vist med (rade) sirkler (skala pa hgyre Y-akse™).

Figur 18 viser at hjortebestanden, malt som antall skutte, er i sterk vekst i @stlandsfylkene
"vest for Oslofjorden”. En modell hvor man legger til grunn 12,75 % arlig vekst i
avskytingen gir sveert god tilpasning, jamfer figur 18. Hjortefellingen i Gjerstad har gkt i
samme periode, sarlig de 5 siste arene.

Veksten i hjortetetthet har skjedd samtidig med at kvotene i Gjerstad, og resten av @stlandet,
har vert "tilnaermet frie”. Selv om fellingsprosenten viser en gkende tendens pa "@stlandet”
(figur 19) har man fremdeles ikke nadd en fellingsprosent pa 40 per 2009. Talla for 2010 er
ikke klare.

Hjorten har en sosial struktur i flokker. Hjorten opptrer derfor enda mer lokalt” enn elgen.
Selv om fellingsprosenten totalt sett er lav skal man derfor ikke se bort i fra at enkelte
"hjorterike” vald pa @stlandet enkelte ar “fyller kvota”. Var oppfatning er likevel at det
gjennomgaende ma veere ei prioritert oppgave i forvaltninga av hjort pa @stlandet a gi
jegerne trening i hjortejakt. Dersom forvaltningen, bade offentlig og privat, disponerer
dyktige jegere vil man kunne stabilisere/ redusere tettheten av hjort nar man gnsker det.

Generell teori tilsier at naturens ressurser vil utnyttes bedre om man har bade elg og hjort til
stede enn om man bare har elg (eller hjort). Hjort synes a veere en konkurransesterk art bade
overfor elg og radyr. Et unntak er at svert sngrike vintre pavirker hjorten hardere enn elgen.
Jamfar utviklinga i fellingstall for hjort pa @stlandet i perioden 1992-95, altsa perioden med
OL - vinteren, figur 18.

2| falge data levert til Statistisk Sentralbyra ble det felt 43 hjort i Gjerstad. Nils Olav Sunde opplyste per telefon
at det korrekte tallet er 34 stk. | figuren brukte vi data fra www.ssb.no direkte.
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Hjorten har ei relativt sett stor vom og er tilpasset en gressdiett om sommeren. Elgen er
faktisk noe mer kravfull om sommeren og i utgangspunktet tilpasset en bladdiett fra busker.
Det er ogsa rimelig a anta at hjort, som er en sgrlig art, har et bedre forsvar mot parasitter etc.
enn elg som er en nordlig art. For eksempel er det velkjent at hjorten sglebader, dette er en
form for antiparasittadferd.

Tradisjonelt er Vestlendingene "redde for elg” og @stlendingene “redde for hjort”. Det er helt
klassisk at man frykter det man ikke kjenner. Det hersker likevel ingen tvil om at hjort kan
gjare betydelig skade pa skog, serlig gran. Barkskrelling av gran i HK 111 og 1V, samt at det i
flere omrader meldes om at hjorten tar toppskudda av granplanter. Sarlig synes skadene med
barkskrelling & kunne bli betydelige i areal neert knytta til foringsplasser for hjort.

Sett ut fra et viltforvaltningsperspektiv er det klart at det er rom for a gke tettheten av hjort
betydelig pa @stlandet uten at det ber ga ut over hjortens bestandskondisjon. Siden elg og
hjort er ulike arter, og har ulike gkologiske nisjer, er det overveiende sannsynlig at tettheten
av hjort fremdeles kan gkes uten at det vil gi store negative utslag for elgens
bestandskondisjon.

Ser-Trgndelag blir ofte trukket frem som et fylke med hgy avskyting av bade hjort og elg.
Man skal da merke seg at de fleste kommunene i Sgr-Trgndelag er enten hjorte- eller
elgdominert. Av kommunene blir ofte Orkdal trukket frem som et eksempel pa kommune
med mye av bade elg og hjort. De senere arene har man imidlertid sett at elgfellingen i
Orkdal er redusert, mens avskytingen av hjort fremdeles gker. Vi synes derfor det er liten
grunn til & holde frem Orkdal som et bevis pa at det er mulig a holde seg med stabilt hgye
bestander av bade elg og hjort. At artene kan ”ga sammen” er det imidlertid ingen tvil om.

Fellingsprosentene for elg og hjort i Orkdal i perioden 1986-2007 var pa henholdsvis 84 %
0g 63 %. Det ma bemerkes at sa langt vi kjenner til skyldes den reduserte elgfellingen en
malrettet bestandsreduksjon av elg i Orkdal og er derfor gnsket!

Antall felte hjort og elg i Orkdal
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Figur 21: Totalt antall felte elg (svarte ruter) og hjort ((rade) sirkler) i Orkdal kommune i
Ser-Trgndelag i perioden 1986-2009. Data fra www.ssb.no
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Vekt og gevirutvikling
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Figur 22: Gjennomsnittsvekter i forhold til alder for bukker skutt pa ’@stlandet™” i

2004-10 med svarte ruter (n =

perioden

362). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %

konfidensintervall for forventet vekt til de samme aldersklassene. De (rede) sirklene viser
tilsvarende gjennomsnittsvekter for bukker felt i Gjerstad i perioden 2006-10 (n = 19).
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Figur 23: Gjennomsnittlig antall tagger i forhold til alder for bukker skutt pd @stlandet™ i
perioden 2004-10 med svarte ruter (n = 291). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95
% konfidensintervall for forventet vekt til de samme aldersklassene. De (rgde) sirklene viser
tilsvarende gjennomsnitt for bukker felt i Gjerstad i perioden 2006-10 (n = 14).

* Kommunene: Bamble, Drangedal, Eidsvoll, Evje og Hornnes, Froland, Fyresdal, Gjerstad, Gol, Gran,
Grimstad, Jevnaker, FI4, Krgdsherad, Lillesand, Lindesnes, Nes, Nord-Odal, Nore og Uvdal, Notodden, FI3,
Sigdal, Stange, Sgndre land, Fla, Tokke og Tvedestrand.
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Alder - slaktevekt hinder
160
120
k 80 — . g
g * = M hd
& * @ * 3
@
s
40 o
é
Alderiar
0 T T T T T T T T T T T
05 15 25 35 45 55 65 75 85 95 105+
¢ "@stlandet" 2004-10 O Gjerstad 2006-10 =95 % - konfidensintervall

Figur 24: Gjennomsnittsvekter i forhold til alder for hinder skutt pa “@stlandet™ i perioden
2004-10 med svarte ruter (n = 186). Gra streker viser gvre og nedre grense for 95 %
konfidensintervall for forventet vekt til de samme aldersklassene.

Figurene 22-24 viser at vektutviklingen til hjort med alder, bade bukker og hinder, viser det
samme mgnsteret som elgen gjgr med gkende alder. Hanndyra vokser frem til minst 6 ars
alder, mens hodyra vokser frem til ca. 3 ars alder. Ut fra litteraturen gar det frem at
hjortebukkene relativt sett investerer mer i brunsten enn elgoksene. Relativt sett varierer
derfor hjortebukkenes vekt mer gjennom hgsten enn tilfellet er for elgoksene.

| Mellom- Europa, for eksempel i Ungarn, leier man ut trof¢jakt pa hjort. Man er da ngye
med & skyte bukkene ved ganske ngyaktig 10 ars alder. Da er gevirstgrrelsen pa topp.
Gevirfiguren vist i denne rapporten (ogsa for elg) viser gevirstgrrelsen malt som antall tagger.
Det er god sannsynlighet for at gevirene til bukker pa 8-10 ar i gjennomsnitt er lengre og/
eller tyngre, enn for bukker rundt 6 ar uten at taggeantallet endrer seg.
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Diskusjon

Bestandskondisjon

Bestandskondisjonen i Gjerstad holder seg stabil pa et noe lavere niva enn gnskelig. Den
absolutt mest sannsynlige arsaken til at bestandskondisjonen ikke er vesentlig forbedret er at
forkvaliteten (NB! Kvaliteten ikke mengden!) ikke er tilfredsstillende.

Ut fra beitetakseringer i Gjerstad og tilstatende omrader, samt uthegningsforsgk, hersker det
ingen tvil om at beiting av hjortevilt i sveert stor grad pavirker vegetasjonen i buskhgyde i
skogomradene. Det er overveiende sannsynlig at tilgangen pa kvalitetsfor pa nettopp disse
arealene er viktig for bestandskondisjonen til elgen i Gjerstad. Derfor pavirker elgtettheten
direkte elgens egen bestandskondisjon.

Slik vi na wvurderer det ma man trolig redusere elgtettheten ytterligere om
bestandskondisjonen skal varig bedres. Vi vil antyde at det kan veere ngdvendig a redusere
tettheten ned til en beregnet vinterbestand rundt 200 elg i lgpet av en 2-4 ars periode om man
gnsker bedret bestandskondisjon. Dette tilsvarer nivaer rundt 0,25 elg sett per jegerdag. Vi
ma erkjenne at sammenhengene mellom tetthet og utvikling i bestandskondisjon ikke er
tilstrekkelig godt kjent.

Tetthet

Vi understreker at "kohortsanalysen” ikke er noen fasit. Men tettheten som er beregnet i
Gjerstad stemmer sveert godt med den tydelige utviklingen i "sett per dag” og nivaet stemmer
svaert bra med beregningene gjort pa Ringerike hvor aldersmaterialet er starre.

Jaktuttak 2011

Elg

Vi antyder et jaktuttak pa 90 elg i 2011. Dette er pa niva med jaktuttakene de senere arene.
Bade “sett per dag” og kohortsanalysa viser at elgtettheten er i ferd med & reduseres i
Gjerstad. Et jaktuttak pa 90 elg er beregnet & gi redusert elgtetthet i Gjerstad. Dersom man
ikke vrir uttaket over til noe mer kyr igjen vil kjgnnsforholdet bli skeivere i bestanden. Det er
ikke ngdvendigvis noe galt i det!

Tabell 6: Beregninger for antall elg fra og med for jakt 2010 til for jakt 2012
Forutsetningene er 5 % naturlig dgdelighet og 0,65 kalv per ku fgr jakt. Det er lagt til

runn en hannkalvandel pa 50 %.
Foreslatt
For jakt Jaktuttak | Etter jakt For jakt jaktuttak | Etter jakt For jakt

2010 2010 2010 2011 2011 2011 2012
[kalver 73 10 63 84 15 69 80
|Kyr 138 22 116 140 35 105 133
|okser 107 49 58 85 40 45 76
Sum 318 81 237 309 90 219 289
|Ku per okse 1,29 2,00 1,65 2,33 1,75
[kalv per ku 0,53 0,54 0,60 0,66 0,60

Hjort

Som vist tidligere i rapporten har man sett en svert stor gkning av hjortetettheten pa
@stlandet til tross for tilnaermet "frie kvoter”. Det er overveiende sannsynlig rom for & gke
hjortetettheten i Gjerstad uten at bestandskondisjonen til hjort blir darligere. | hvor stor grad
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en gkt hjortebestand vil pavirke elgen negativt searlig ved konkurranse om kvistheite
vinterstid er usikkert. Vi vil anta at effekten er betydelig, men at en gkning av hjortetettheten
vil pavirke elgens produksjonsgrunnlag (“matfat”) vesentlig mindre enn tilsvarende gkning
av elgtettheten.

Det er ikke opp til oss & bestemme hvilke mal man setter seg for tettheten av hjort i Gjerstad.
Dersom det finnes vald/ rettighetshavere som gnsker a holde tettheten av hjort pa et lavt niva,
for eksempel pa grunn av skogskader/ frykt for skogskader bar det bli godtatt som en legitim
malsetting. | omrader hvor man eventuelt gnsker a gke tettheten av hjort bgr man parallelt
legge til rette for at jegerne far gve pa hjortejakt. Da er “tradisjonell retta avskyting” et godt
virkemiddel. Dvs. spare hindene og legge avskytinga pa kalv og (spiss)bukker.

Med den utviklingen man ser i hjortebestandene pa hele det sentrale @stlandet vil det undre

oss om ikke Gjerstad ogsa vil oppleve en ytterligere gkning i tettheten av hjort de naermeste
arene.
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Konklusjon

Det er beregnet at elgtettheten etter jakt 2010 i Gjerstad er i underkant av 250 elg.
Kjennsforholdet i bestanden ligger rundt 1,5 ku per okse.

Kalveraten, tvillingraten og slaktevektene for kalver og ungdyr hos elg i Gjerstad er stabile
pa lavere niva enn gnsket.

Av hensyn til bestandskondisjonen, kostnader ved trafikkulykker, kostnader for skogbruket
og et “fgre var — prinsipp” i forhold til Flatt og hjortelusflue, er det vart rad at man
opprettholder jaktuttaket rundt 90 elg i Gjerstad for & redusere elgtettheten ytterligere, ned
mot et niva tilsvarende rundt 0,25 elg sett per dag.

Vi understreker at det er kommunen og rettighetshaverne i samarbeid som ut fra egne
”kost/nytte — vurderinger” skal bestemme seg for hvilken elgtetthet de gnsker seg i Gjerstad.

Ut fra samme prinsipp ber man vurdere hvordan hjorten skal forvaltes. Det er hgyst
sannsynlig rom for & gke tettheten av hjort uten at hjortens bestandskondisjon forverres eller
at det gar hardt ut over elgens bestandskondisjon. Imidlertid kan hjort lokalt fere til store
skader for skogbruket. Dersom vald(ene) pa dette grunnlag gnsker a holde tettheten av hjort
lav er det en legitim malsetting. Virkemiddelet er i sa fall hard avskyting av alle kategorier
hjort.

Vedlegg

1) Oversikt over aldersregistrerte elg fra jakta 2010
2) Oversikt over aldersregistrerte hjort fra jakta 2010
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Radata for: ELG | GJIERSTAD

Valdnummer: 0911Vv0021

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjenn
1 Hann
Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjenn
Hann
Ho
Ho

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
1 Hann
2 Hann
4 Ho

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjgnn
1 Hann
2 Ho
3 Hann
4 Hann

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
1 Hann
2 Ho
3 Hann

0817J0157
Dato Veid vekt

17 .10 130
0901J0025
Dato Veid vekt
9 .10 55

7 .10 169
9 .10 193
0911J0001
Dato Veid vekt
6 .10 98

9 .10 227
10 .10 158
0911J0002
Dato Veid vekt
5.10 144
5.10 198
5.10 202
9 .10 105
0911J0003
Dato Veid vekt
5.10 163
7 .10 120
10 .10 216

Gjerstad Viltlag

Storefjell
Ant. vekt Melk Kalver

Homme/ Vormli
Ant. vekt Melk Kalver

0
0

Ytre Haugen
Ant. vekt Melk Kalver

Brokeland,Gryting
Ant. vekt Melk Kalver

0

Skorstal
Ant. vekt Melk Kalver

Fjalgev.

Fjalgev.

Fjalgev.

Fjglgev.

Fjalgev.

Fellingsar:

2010

Valdansvarlig Nils Olav Sunde

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
4 9,5
Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
15
2,5
10,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
2 15
7 55
2,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
4 2,5

3,5
4 55
3 15
Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
2,5
15
10 4,5
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Tore Heie
Flatt Hjortelusflue
Ikke reg. Ikke reg.

Egil Bratane

Merknad

Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Ingen

Fa Ingen

Fa Ingen

Jorn Haugen

Flatt Hjortelusflue Merknad
Fa Ikke reg.

Fa Ikke reg.

Fa Ikke reg.

Olav Ragnningen

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Anders Skorstgl
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Gammel okse, Betennelse i venstre framfot.



Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
1 Ho
2 Ho
3 Hann
4 Hann

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
2 Hann
3 Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
1 Ho
2 Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjenn
Hann
Hann
Ho
4 Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Hann

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjgnn
1 Hann
2 Hann

0911J0004
Dato Veid vekt
145
.10 175
.10 150
.10 102
.10 160

© 0~ ~

0911J0006

Dato Veid vekt

16 .10 240
145

0911J0007
Dato Veid vekt
18 .10 103
6 .10

7 .10

0911J0008
Dato Veid vekt
8 .10 175

8 .10
17 .10

160
210

0911J0009
Dato Veid vekt

7 .10 140
7 .10 260
0911J0010

Dato Veid vekt
10 .10
15 .10

Fone - Haugeto
Ant. vekt Melk Kalver

0

Ulltveit
Ant. vekt Melk Kalver

0

Vglane
Ant. vekt Melk Kalver

0

Vestal
Ant. vekt Melk Kalver

Loyte/Haugen
Ant. vekt Melk Kalver

Aasbg
Ant. vekt Melk Kalver
140
155

Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
4 3,5
55
6,5
2 15
3 2,5
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
11 55
15
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
2 15
11,5
2 15
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
4 55
15
3,5
4 9,5
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
2 2,5
12 8,5
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling
4 3,5
6 10,5
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Tore Flgystad

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Harald Lunden

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Torstein Eikhaugen

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ingen Ikke reg. Arne Holte.
Fa Ingen Torstein Eikhaugen.
Fa Ingen Torstein Eikhaugen.

Per Gunvald Haugen

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Svein Harry Rged

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ingen Ingen
Ingen Ingen

Jens Jakob Asbg
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.



Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
1 Ukjen
2 Hann

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
1 Ho
2 Ho

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Ho

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjgnn
1 Hann
2 Ho

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
Hann

Jaktfeltnr:

Felt nr. Kjenn
1 Hann

0911J0012
Dato Veid vekt
6 .10 170

0911J0013
Dato Veid vekt
12 .10 94
13 .10 126

0911J0014
Dato Veid vekt
9 .10 95
30 .10 142

0911J0019
Dato Veid vekt
5.10 185

0911J0020
Dato Veid vekt
5.10 265
8 .10 139

0911J0021
Dato Veid vekt
7 .10 155

0911J0023
Dato Veid vekt
25 .10 131

Morkheia
Ant. vekt Melk Kalver
1 1

Laytesdalen (Adolfsen)
Ant. vekt Melk Kalver

Risfjell
Ant. vekt Melk Kalver

1

Vevstad
Ant. vekt Melk Kalver
0

Eskeland/Ausland
Ant. vekt Melk Kalver

0

Trollelva (Apland/Kveim)
Ant. vekt Melk Kalver

Gunnustad
Ant. vekt Melk Kalver

Fjglgev.

Fjalgev.

Fjalgev.

Fjglgev.

Fjglgev.

Fjalgev.

Fjalgev.

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
55

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
15
2 2,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
15
3,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
55

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
13 7,5
2,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
2,5

Jaktleder:

Tagger Alder Tvilling
2 15
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Halvor Solvang

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Asgeir Lie
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Statskog
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg. Tom lvar Stepien.
Ikke reg. Ikke reg. Karl Gunnar Hoven.

Kjell Trygve Grunnsvoll
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.

Roar @ygarden
Flatt Hjortelusflue
Ikke reg. Ikke reg.

Ikke reg. Ikke reg.

Merknad

Jo A. Sandéker
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.

Svein Homme
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.



Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Hann
Hann
Hann
Hann

OB WN B

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjenn
Ho
Hann

Jaktfeltnr:
Felt nr. Kjgnn
Hann
Hann
Hann

Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

0911J0024
16 .10 164
16 .10 142
17 .10 158
17 .10 136
14 .11 198
0911J0025
16 .10 140
16 .10 121
0911J9999
16 .10

9.10

9.10

Sunde/Tveit
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Ukjent jaktfelt Gjerstad
Dato Veid vekt Ant. vekt Melk Kalver

Merknad

Merknad

Merknad

Jaktleder: Svein B. Mortensen
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue
6 2,5 Ikkereg.  Ikke reg
4 15 Ikke reg.  Ikke reg
4 6,5 Ikkereg.  Ikke reg
45 Ikke reg.  Ikke reg
1 12 75 Ikke reg.  Ikke reg
Jaktleder: Geir Flaten
Figlgev. Tagger Alder Tvilling FIatt Hjortelusflue
2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
Jaktleder:
Fjolgev. Tagger Alder Tvilling Flatt Hjortelusflue
2 15 Ikke reg.  Ikke reg.
3 15 Ikke reg.  Ikke reg.
3 2,5 Ikke reg.  Ikke reg.
38

Faun Naturforvaltning AS



Radata for: HIORT | GJERSTAD Fellingsar:

Valdnummer: 0911Vv0021

Jaktfeltnr: 0901J0025 Homme/ Vormli
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjglgev.
Ho 8.10 28
Jaktfeltnr: 0911J0001 Ytre Haugen
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjglgev.
Hann 5 .10 53
Jaktfeltnr: 0911J0020 Eskeland/Ausland
Feltnr. Kjenn Dato Veidvekt Ant vekt Melk Kalver Fjaglgev.
1 Ho .10 58
2 Hann 7 .10 124
3 Hann 16 .10 95
4 Hann 17 .10 57
5 Hann 23 .10 90
Jaktfeltnr: 0911J0021 Trollelva (Apland/Kveim)
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjglgev.
Hann 105
1 Hann
Jaktfeltnr: 0911J0024 Mo
Feltnr. Kjenn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjaglgev.
Ho 17 .10 53
Hann 30 .10 77
Ho 5.11 60
Jaktfeltnr: 0911J0025 Sunde/Tveit
Feltnr. Kjgnn Dato Veidvekt Ant. vekt Melk Kalver Fjglgev.
Hann 14 .11 75
Hann 31 .11 40
Hann .10 41
1 Hann 25 .9 50

Gjerstad Viltlag

2010

Valdansvarlig Nils Olav Sunde

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
0,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
2 15

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling

2,5
12 4,5
13 4,5
2 15
8 3,5

Jaktleder:

Tagger Alder Tvilling
9 6,5
7 2,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
2,5
3,5
2,5

Jaktleder:
Tagger Alder Tvilling
6 2,5
2 15
15
15
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Egil Bratane

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Jarn Haugen
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Roar @ygarden
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Jo A. Sandaker

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.

Svein B. Mortensen

Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Geir Flaten
Flatt Hjortelusflue Merknad
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.
Ikke reg. Ikke reg.



