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Jo Inge Breisjgberget

V Solung, qift, fire barn, fire jakthunder

V Doktorgrad fra Hagskolen i Innlandet,
avd. Evenstad - rypeforvaltning

V Langt pa vei inhabil: oppfedd pa
2likjott .

V Research: jakter elg, forvalter elg,
leier elgjakt, leier ut elgjakt osv.
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Opplegg for kveldens foredrag

To innlegg pa 45 min. + spgrsmal

o Dell om betydningen av store
elgokser i en bestand

o Del Il om elgjakt og forvaltning i
Gjerstad
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Oppsummering

o

Vilje til endring?

Vv

\%

Beitetrykket har GKT fra 2017 til i dag

Kondisjonen har gatt NED i samme
periode

IKKE mulig a bedre kondisjonen samtidig
som bestanden og beitepresset gker

KT hogstkvantum gir mer beite

Flerartsforvaltning? Hjort - elg




Naturkrisec Arealendringeic Anvendt gkologi




Elgforvaltning pa villspor?

o

V Mye elg over tid z slitte beiter - lave
vekter z lavere produktivitet z
mangler voksne okser

V Beitegrunnlag? ROS?

V Trekkelg

V Pakjgrsler z tog og veg (3-4 elg/dag) S e




Elgforvaltning pa villspor?

V Flerartsforvaltning?

V Leveomradeforvaltning?

V Elgen en klimavarsler?
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Elgforvaltning pa villspor?

<

o

Lavere slaktevekter z arsak?
Synkende produktivitet z arsak?

Fa voksne okser 7 arsak?

Vi ma ha mer fokus pa hva som skal
veere igjen! z »Har att einn kaelv»

KVALITET for KVANTITET, tenk fj@s!

Hvor mange vinterfora elg er det
plass til?
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Men ngyer seg med a skyte slike!




Topp 50 elggevir | Norge

2020 TOPP 50 - ELGGEVIR

V Alt var bedre far?

Eier: Fellingssted: Fellingsdatofar: Vekt: Malingsar: Poeng:

1 Geir Stenseth Stor-Elvdal 2000 320 2001 375,15

2 Henry Gaundal Snasa 1955 355 1987 373,30

3 Zoologisk Museum, Oslo 1890 1997 371,20

V Fu | |t mu | |g é_ fé store o kser | & Thorbjgrn Mellevik Fosnes 1985 360 1987 356,30
. 5 Henry Gaundal Snasa 1960 360 1984 353,00

«tal gae Nn» Z barS kongeltet b Henry Glomstad Stor-Elvdal 1978 1980 349,30

7 lohan Getz Verdal 1890 1987 348,00

8 lvar Olsen Karasjok 2006 2007 347,00

9 Havard Furulund Lierne 004 326 2005 346,90

10 Knut Halien Vestre Slidre 1980 250 1897 346,60

. 11 Stein Mellomstuen Stor-Elvdal 1988 230 1990 346,20

V HVO rfor kom mer det Inn 12 Vemund Stigen Oppland 2005 340 2009 344,72
13 {ystein Dybdesland Mandal 1989 276 1990 343,80

re ko rdOkser fra FO"daI/Dovre? 14 Bernt Hellesp Vikna 13.10.2012 238 21.03.2013 343,50

15 Sigurd Nordaunet Vikna ar2009 319 lﬁ.ﬂz.fﬁﬂ 342,20

16 Erlend Aspelund Ellingsen  Nyvik, Reyrvik 28.00.2019 330 16.11.2#39 341,00

17 Steinar Aufles Brannpy 1988 269 1989 340,50

18 Johannes Marken Meraker 02.11.2010 271 02.03.2011 340,10

19 Konrad Haugen fyer 1956 1982 339,50

20 Johan K. Frglich Hurdal 190 272 1967 339,00




Fordeler med store okser 1 en elgbestand

V Kamp om kuene z kan velge partner

V De «beste» oksene far spredd sine
gener

V Kuene kommer tidligere i brunst -
synkronisering




Fordeler med store okser 1 en elgbestand

V Tidlig fadte kalver blir «vinnere»

V Kuer i god kondisjon som blir
parret av den rette oksen, far flere
hannkalver

V Kvalitet istedenfor kvantitet z
genetisk variasjon

vi gir deg naturen




Skjevekjgnnsraterc ku/ okseforhold
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Solberg, E. J. et al. 2015




Produktiviteten synker

o

[ Andel kalvkyr med tvillingkalv

EAndel kalvkyr

0,60
0,40
0,207

Solberg, E. J. et al. 2015




Synkende slaktevekter aring og kalv

Troms Vest-Agder

160~ ¢ 1
|42l +++++++++ ---------- g | MO by

140__ m}_— N T, S ++ + t + "+ ++ +

g = I Kukak
% 1207 I Kukalv § 100 T :;.t::;}-m
£ e | R T
@ 1007 IAringsokse W g
| *ﬁ*f*; " ## # : #;¢+¢ g **# Q- - _ F++ L + + +n +a p + ,+ }‘n ++ 1 +}
60 ¢ 40 - ’
|

%, B

| | |
N ", ", e, Yy, o, %, Yy, Uy, W, W, U, U 0,

Solberg, E. J. et al. 2012

Solberg, E. J. et al. 2012




Synkende slaktevekter aring og kalv
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V Hvorfor klarer finnene det?

Korrigert kroppsvekt (kg) >

V Geografiske forskjeller? |

D O OOy O O OO &
SETSFSEEE 28388388

w
Z
>

Tvillingrate

V Genetikk? 09 Te 0 eee., .

yyyyyyyyyyy
o SN OIS 0N NS N O
p=ARN =\ I =\ S = \ W= \ B =\ =\~ (S = = T = i — = S — S =]
DD DO OO S OSSO S
- - - - - - NN NN~

V Bedre beiter, mindre fjell, halv
tetthet! 100.000/50.000

er med kalv
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Beitetrykk
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Vinterbeitec trekkelg




Hva kan vi gjgre noe med?

o

V Er det mulig a snu negative
trender? JA!

V Kan vi fa flere store okser? JA!

V Samarbeide over store arealer

V Skyte nok og riktig elg, en elgokse
kan dg bare en gangyY
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Hva kan vi IKKE gjgre noe med?

VTr o, t vil |, f gl el ser

V«Pa | aget vart gjor

V Allmenningens tragedie: «hvis
ikke jeg skyter denne oksen sa
gj@ar naboen det».

V Elendomsstrukturen




Utfordringer

o

V Enkeltgrunneiere for sma til a gjgre
en forskjell

V Vilje til & gjagre en forskjell?

V Kunnskapshull, mindre forskning pa
elg om dagen

V Kommunale malsettinger?
Oppfalging?

V Ulv og elg
V «Avindsjuka »




Mer malrettet innsats?

Samarbeide over valdgrenser/regioner/land
Presisjon i bestandsplanleggingen

Rette opp skjeve kjgnnsrater

Hellige kuer? Ku/ kvige

Skyte mer kalv?

Spare mellomokser? Skyte feerre okser?

< < < < < < <

Tenk helhetlig og langsiktig

V Kommunale malsettinger?




Nytter det?

o

Eksempel fra ASNES:

V 105 okser felt siste 10 ar med kjent alder
V 33 okser var 5 ar eller eldre (31 %)

V 10 okser var 8 ar eller eldre (10 %)

STIJORDAL.:
V 253 okser felt siste 10 ar med kjent alder
V 45 okser var 5 ar eller eldre (18 %)

V 11 okser var 8 ar eller eldre (4 %)
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Over til Gjerstad

V Beitetrykk/ROS

V Kalvevekter/ungdyrvekter
V Vekter voksne dyr

V Kjgnnsrate

V Produktivitet

V Klimaeffekt?

V Vilje til endring?

% beite skudd
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Beitetrykk
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Beitetrykk

2021
Andel
Tistand | Mok |Beitetrykk| Beitetrykk| Beitetrykl| Beitetrykk|Beiterylk] "= "% 97 1| 1ot and beiteryiete| oot | Fortsikng
Kommune | @ iterrylk 2017 |(pr daa)| Furu (%) | Bjork (%) | ROS (%) | Eik (%) | gran () | Sl flere 2021 urvalding 3| fremudig
ATteT war elgtetthet uttak ber
overbeita (%)
Arendal - g 17 10 61 60 0.0 100 hloderat overbeds Rednksjon Dke
Bickenes - 3 5 10 58 54 06 51 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Evpland - 12 27 14 G5 100 02 100 Iloderat overbedts Fednksjon Dke
Bykle - 1 0 17 45 - 10 40 Moderat overbeite | Svak rednksjon Zkes noe
Evie og Hornnes - 5 3 9 75 45 08 2 Moderat overbeis Reduksion Dke
Fasnad (DR 13 1 31 35 02 70 Sublisere | Opprentholdes
Flekkefjord MNar beekrafup =1 8 3 45 18 03 59 MNzs barekraftic | Svak rednksjon Dke
Froland - 1 g 16 47 65 0.1 B85 Moderat overbeite | Svak rednksjon Zkes noe
Grerstad - 16 12 12 47 59 00 T8 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Grimstad - 1 4 9 53 50 00 93 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Hazpebostad |Modesar ovesheite 3 15 & 44 16 0.6 &0 MNzs barekraftic | Svak reduksjon | @kes forsidms
Iveland - 3 4 10 60 0 00 57 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Kastunaed [ 1° 17 9 45 43 0.1 74 Nar haeckeaig | Svak seduksjon | Okes noe
Frinesdal MNar beekrafuy 1 2 6 43 22 00 Th MNz: barekraftic | Svak reduksjon | @kes forsidos
Lillezand - 2 14 11 49 5B 02 &0 Moderat overbete | Svak sednksjon Dke: noe
Lindesnes Nar berekrafuy & 15 5 5 49 01 9 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Lyngdal Nar berekrafuy 3 15 4 44 a2 01 TO Nar bar 1 Svak reduksjion Dkes noe
Rizor - 10 25 12 25 54 01 53 Stabdizers Oppretholdes
Sirdal Moderar ovesheite 4 13 [ 5 100 0.6 &5 Maoderat overbeite | Svak rednksjon Dke
Tredestrand - & 28 10 X7 51 00 &0 Svak reduksjon | @kes forsikng
Valle - 4 10 10 7 02 &0 Iloderat overbedte Rednksjon ke
Vepirshe - 4 10 36 53 00 77 MNzs barekraftic | Svak rednksjon Dkes noe
Vennesla Nar berekrafuy 7 13 45 o4 00 T3 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Ambk - ] 11 14 35 71 0.1 T4 Moderat overbeite Rednksjon Dke
Asecal MNar beekrafur =1 2 (i 14 0 3 33 Stabdisere Oppretholdes
Anst-Agder - G 11 11 52 56 02 &1 Moderat overbese | Svak sednksjon Dkes noe
Vest-Agdes Nar barekrafuy 4 14 6 45 43 01 T2 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Agder - 5 12 9 49 54 02 T7 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe




Slaktevekteig kalv og ungdyr

Slaktevekter
—a— Kalv —O— Ungdyr
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Slaktevekterg per dyrekategori 1992021
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=@ Oksekalv Gjennomsnittsvekt =@ Kukalv Gjennomsnittsvekt Okse 1 % ar Gjennomsnittsvekt

=®—Ku 1 %2 &r Gjennomsnittsvekt Okse 2 ¥ ar og eldre Gjennomshnittsvekt ==@==Ku 2 %2 ar og eldre Gjennomsnittsvekt



Aldersfordeling et typisk bilde




