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Jo Inge Breisjgberget

v Solung, gift, fire barn, fire jakthunder

v Doktorgrad fra Hggskolen i Innlandet,
avd. Evenstad - rypeforvaltning

v Langt pa vei inhabil: oppfedd pa
eljkjatt.

v’ Research: jakter elg, forvalter elg,
leier elgjakt, leier ut elgjakt osv.
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Opplegg for kveldens foredrag

To innlegg pa 45 min. + sparsmal

- Dell om betydningen av store
elgokser i en bestand

- Del Il om elgjakt og forvaltning i
Gjerstad

© TorsteinsStoraas




Oppsummering

o

Vilje til endring?
v Beitetrykket har @KT fra 2017 til i dag

» Kondisjonen har gatt NED i samme
periode

~IKKE mulig a bedre kondisjonen samtidig
som bestanden og beitepresset gker

v @OKT hogstkvantum gir mer beite

~ Flerartsforvaltning? Hjort - elg




Naturkrise — Arealendringer — Anvendt gkologi




Elgforvaltning pa villspor?

o

v' Mye elg over tid - slitte beiter - lave
vekter - lavere produktivitet -
mangler voksne okser

v’ Beitegrunnlag? ROS?

v’ Trekkelg

v’ Pakjersler - tog og veg (3-4 elg/dag) B raeeisong A v




Elgforvaltning pa villspor?

v' Flerartsforvaltning?

v Leveomradeforvaltning?

v' Elgen en klimavarsler?

© Jo Inge Breisjgberget




Elgforvaltning pa villspor?

o

v’ Lavere slaktevekter - arsak?
v Synkende produktivitet - arsak?

v' Fa voksne okser - arsak?

v Vi ma ha mer fokus pa hva som skal
vaere igien! - »Har att einn kaelv»

v KVALITET far KVANTITET - tenk fjgs!

v' Hvor mange vinterfOra elg er det
plass til?




il ha slike
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Men ngyer seg med a skyte slike!




Topp 50 elggevir i Norge

o
2020 TOPP 50 - ELGGEVIR

v Alt var bedre for?
Eier: Fellingssted: Fellingsdatofar: Vekt: Malingsar: Poeng:
1 Geir Stenseth Stor-Elvdal 2000 320 2001 375,15
2 Henry Gaundal Snasa 1955 355 1987 373,30
o o 3 Zoologisk Museum, Oslo 1890 1997 371,20
v Fullt muli g a fa store okser i & Thorbjgrn Mellevik Fosnes 1986 30 1987 35630
. 5 Henry Gaundal Snasa 1960 360 1984 353,00
«ta |ga en» - b ars kOgS b e |tet b Henry Glomstad Stor-Elvdal 1978 M 1980 349,80
7 lohan Getz Verdal 1890 1987 348,00
8 lvar Olsen Karasjok 2006 2007 347,00
9 Havard Furulund Lierne 004 326 2005 346,90
10 Knut Halien Vestre Slidre 1980 250 1897 346,60
H 11 Stein Mellomstuen Stor-Elvdal 1988 230 1990 346,20
‘/ HVO rfo r ko m m e r d et I n n 12 Vemund Stigen Oppland 2005 340 2009 344,72
13 {ystein Dybdesland Mandal 1989 276 1990 343,80
re ko rd O kse r fra FO | | d a |/D Ovre? 14 Bernt Hellesp Vikna 13.10.2012 238 21.03.2013 343,50
15 Sigurd Nordaunet Vikna ar2009 319 lﬁ.ﬂz.fﬁﬂ 342,20
16 Erlend Aspelund Ellingsen  Nyvik, Reyrvik 28.00.2019 330 16.11.2#39 341,00
17 Steinar Aufles Brannpy 1988 269 1989 340,50
18 Johannes Marken Meraker 02.11.2010 271 02.03.2011 340,10
19 Konrad Haugen Pyer 1956 1982 339,50

20 Johan K. Frglich Hurdal 190 272 1967 339,00




Fordeler med store okser i en elgbestand

o

v' Kamp om kuene - kan velge partner

v De «beste» oksene far spredd sine
gener

v' Kuene kommer tidligere i brunst -
synkronisering

- Statskog

vi gir deg naturen




Fordeler med store okser i en elgbestand

v' Tidlig fedte kalver blir «vinnere»

v Kuer i god kondisjon som blir
parret av den rette oksen, far flere
hannkalver

v' Kvalitet istedenfor kvantitet -
genetisk variasjon

vi gir deg naturen
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Solberg, E.J. et al. 2015




Produktiviteten synker

[ Andel kalvkyr med tvillingkalv

EAndel kalvkyr

0,60
0,40
0,207

Solberg, E. ). et al. 2015




Synkende slaktevekter aring og kalv

Troms Vest-Agder
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Synkende slaktevekter aring og kalv

o

v Hvorfor klarer finnene det?
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Beitetrykk
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Hva kan vi gjgre noe med?

o

v' Er det mulig a snu negative
trender? JA!

v’ Kan vi fa flere store okser? JA!

v' Samarbeide over store arealer

v' Skyte nok og riktig elg, en elgokse
kan dg bare en gang...
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Hva kan vi IKKE gjgre noe med?

v’ Tro, tvil, felelser og gratt har...
v’ «Pa laget vart gjor vi slik....»

v Allmenningens tragedie: «hvis
ikke jeg skyter denne oksen sa
gjgr naboen det».
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v Eiendomsstrukturen
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Utfordringer

o

v' Enkeltgrunneiere for sma til a gjere
en forskjell

v Vilje til a gjere en forskjell?

v Kunnskapshull, mindre forskning pa
elg om dagen

v' Kommunale malsettinger?
Oppfelging?

v Ulv ogelg
v «Avindsjuka»




Mer malrettet innsats?

v' Samarbeide over valdgrenser/regioner/land
v' Presisjon i bestandsplanleggingen

v’ Rette opp skjeve kjgnnsrater

v' Hellige kuer? Ku/kvige

v’ Skyte mer kalv?

v Spare mellomokser? Skyte feerre okser?

v Tenk helhetlig og langsiktig

v' Kommunale malsettinger?




Nytter det?

o

Eksempel fra ASNES:
v 105 okser felt siste 10 ar med kjent alder
v’ 33 okser var 5 ar eller eldre (31 %)

v' 10 okser var 8 ar eller eldre (10 %)

STJORDAL:
v’ 253 okser felt siste 10 ar med kjent alder

v 45 okser var 5 ar eller eldre (18 %) ©J inge Ereisoberget

v' 11 okser var 8 ar eller eldre (4 %)




Over til Gjerstad

v' Beitetrykk/ROS

v’ Kalvevekter/ungdyrvekter
v Vekter voksne dyr

v Kjgnnsrate

v Produktivitet

v’ Klimaeffekt?

v' Vilje til endring?
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Beitetrykk

2021
Andel
Tistand | Mok |Beitetrykk| Beitetrykk| Beitetrykl| Beitetrykk|Beiterylk] "= "% 97 1| 1ot and beiteryiete| oot | Fortsikng
Kommune | @ iterrylk 2017 |(pr daa)| Furu (%) | Bjork (%) | ROS (%) | Eik (%) | gran () | Sl flere 2021 urvalding 3| fremudig
ATteT war elgtetthet uttak ber
overbeita (%)
Arendal - g 17 10 61 60 0.0 100 hloderat overbeds Rednksjon Dke
Bickenes - 3 5 10 58 54 06 51 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Evpland - 12 27 14 G5 100 02 100 Iloderat overbedts Fednksjon Dke
Bykle - 1 0 17 45 - 10 40 Moderat overbeite | Svak rednksjon Zkes noe
Evie og Hornnes - 5 3 9 75 45 08 2 Moderat overbeis Reduksion Dke
Fasnad (DR 13 1 31 35 02 70 Sublisere | Opprentholdes
Flekkefjord MNar beekrafup =1 8 3 45 18 03 59 MNzs barekraftic | Svak rednksjon Dke
Froland - 1 g 16 47 65 0.1 B85 Moderat overbeite | Svak rednksjon Zkes noe
Grerstad - 16 12 12 47 59 00 T8 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Grimstad - 1 4 9 53 50 00 93 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Hazpebostad |Modesar ovesheite 3 15 & 44 16 0.6 &0 MNzs barekraftic | Svak reduksjon | @kes forsidms
Iveland - 3 4 10 60 0 00 57 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Kastunaed [ 1° 17 9 45 43 0.1 74 Nar haeckeaig | Svak seduksjon | Okes noe
Frinesdal MNar beekrafuy 1 2 6 43 22 00 Th MNz: barekraftic | Svak reduksjon | @kes forsidos
Lillezand - 2 14 11 49 5B 02 &0 Moderat overbete | Svak sednksjon Dke: noe
Lindesnes Nar berekrafuy & 15 5 5 49 01 9 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Lyngdal Nar berekrafuy 3 15 4 44 a2 01 TO Nar bar 1 Svak reduksjion Dkes noe
Rizor - 10 25 12 25 54 01 53 Stabdizers Oppretholdes
Sirdal Moderar ovesheite 4 13 [ 5 100 0.6 &5 Maoderat overbeite | Svak rednksjon Dke
Tredestrand - & 28 10 X7 51 00 &0 Svak reduksjon | @kes forsikng
Valle - 4 10 10 7 02 &0 Iloderat overbedte Rednksjon ke
Vepirshe - 4 10 36 53 00 77 MNzs barekraftic | Svak rednksjon Dkes noe
Vennesla Nar berekrafuy 7 13 45 o4 00 T3 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Ambk - ] 11 14 35 71 0.1 T4 Moderat overbeite Rednksjon Dke
Asecal MNar beekrafur =1 2 (i 14 0 3 33 Stabdisere Oppretholdes
Anst-Agder - G 11 11 52 56 02 &1 Moderat overbese | Svak sednksjon Dkes noe
Vest-Agdes Nar barekrafuy 4 14 6 45 43 01 T2 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe
Agder - 5 12 9 49 54 02 T7 Moderat overbeite | Svak rednksjon Dkes noe




Slaktevekter — kalv og ungdyr

Slaktevekter
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Slaktevekter — per dyrekategori 1999-2021

210
200
190
180
170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

=8 Oksekalv Gjennomsnittsvekt =8 Kukalv Gjennomsnittsvekt Okse 1 % ar Gjennomsnittsvekt

=@ Ku 1 % ar Gjennomsnittsvekt Okse 2 % ar og eldre Gjennomsnittsvekt==@==Ku 2 % ar og eldre Gjennomsnittsvekt



Aldersfordeling - et typisk bilde

Aldersfordeling 2018

W Hodyr OHanndyr
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Figur 1. Alderspyramide over aldersbestemte elg fra mottatte tannkonvolutier
i Ringerike i 2018, fordelt pa kjonn (x-akse) og aldersklasse (y-akse). Antall
kaly bentel fra www.bjortevillregisterel.no.




Skjev kjgnnsrate (inkludert kalver)
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Skjev kjgnnsrate (uten kalver)
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Produktivitet

v’ | 2020 var observerte kalve- og
tvillingrate pa hhv. 0,52 og 1,05
mens snittvekter pa kalv og ungdyr
var 44 og 105 kg.

v' Bestandskondisjonen ma betegnes
som lav
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Malsetting 2012-2014

o

v" Bestanden bar gkes noe, til et niva som er
beaerekraftig utifra beiteressursen

v' Kvaliteten pa stammen bgr veere sa god at
kalv pr. kalveku over noen ar i snitt bar
veare hgyereenn 1,2.

v" Ku pr. okse bgr bar veere mellom 1,5 og
2,0.

BESTANDSPLAN

2012 - 2014

FORVALTNINGSOMRADE
GJERSTAD VILTLAG
ELG

qﬂ

Utarbeidet av : STYRET/ GRUNNEIERENE.



Malsetting 2015-2019 (-2020)

o

v Vi mener at det er var oppgave a stabilisere
0og gke elgbestanden.

v En vil videre sgke a ha en forvaltning basert
pa produksjonsgrunnlaget i omradet.

v' Kondisjon i form av slaktevekter og kalverater
har vist svak nedgang.

v «Belgnne» uttak av skrapdyr

v' Spare voksne okser (> 10 spir)

BESTANDSPLAN

2015 - 2019

FORVALTNINGSOMRADE
GJERSTAD VILTLAG
ELG

Utarbeidet av : Gjerstad Viltlag , revidert 2017



Malsetting mot uttak 2015-2019 (2020)

Sum kalv
Sum 1,5-ar
Eldre okser
Eldre ku
Ku/okse

Kalv per ku
Hanndyrandel

Arlig avskyting

Mal

20 %

48 %

16 %

16 %
1:1,5-2,5
> 0,6

> 50%
100 dyr

Uttak BESTANDSPLAN
30 % 2015 - 2019
25 0 FORVALTNINGSOMRADE
GJERSTAD VILTLAG
27 % ELG
7
11 %
1:1,5
0,58
59 %
38 dyr

Utarbeidet av : Gjerstad Viltlag , revidert 2017




Malsetting 2021-2023

o

Sum kalv

Sum 1,5-ar
Eldre okser
Eldre ku
Ku/okse

Kalv per ku
Hanndyrandel
Arlig avskyting
Tildeling

Mal

20 %

48 %

16 %

16 %
1:1,5-2,5
> 0,6
min. 50 %
100 dyr
50-55 dyr

BESTANDSPLAN

2021 - 2023

FORVALTNINGSOMRADE
GJERSTAD VILTLAG
ELG




Baerekraftig?

o

Felt elg og sett- og felt elg per dag

B Kalv B Ungdyr —10kse
——1Ku —e— Sett per dag —o—Felt per dag*10
6 000 1,6
5000 14
1,2
4000 1
3000 0,8
2 000 0.6
0,4
1000 0,2
0 0
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Gode gamle dager?

6.000 Ant felte
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Felte elg per km?2
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Gjennomsnittvekter felte elgkalver

- Sveert lav (<45 kg)

B (45-50 kg)
] Middels (50-60 ka)
[ God (60-65 ka)

B svertgoed (=65 kg)

Figur 56. Gjennomsnittlig vekt pd
felte elekalver for kommunene i
Agder i perioden 2017-2020.
Abntall rapporterte slaktevekter for
bver kommiune er angiit { parentes.
Gjennomsnittiige slaktevekt for den
enkelte kommune er kategorisert som

/ svert lav, lav, middels, god eller svart
Arendal
(43,8 kg, n=15) gﬂfi

[40,8 kg, n=31)

Farsund
(67,4 kg, n=20)




Samlet beitetrykk

B Brekratiio
] Neer barekrattig
B Moderat overbeite
(%) Beitetrykk ROS

=
Et bilde som inneholder kart
|
= Figur 57. Samlet
tilstandsvurdering av beitetrykk for
! » kommunene i Agder i 2021.
Beitetrykk for ROS-artene er angitt

i prosent i parantes.




Tildelt og felt elg 2010-2021
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Sett per jegerdag 2010-2021
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Felt per jegerdag 2010-2021

0,1

1996

1997

1998

1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021




Sett ku per okse 2010-2021
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Sett kalv per ku 2010-2021
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Sett kalv per kalvku 2010-2021
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% ku med kalv av alle kyr 2010-2021
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Asnes Finnskog Driftsplanomrade

o

v' Samarbeid over store arealer - Nordre
Finnskog Elgregion - GRENSEVILT | og Il

v' Tildeling: 50 % kalv, 25 % ungdyr, 10 %
ku og 15 % okse

v @nsker 1:1 ku/okse forhold

v Malsetting om a felle 1 elg /2.500 daa,
na 1 elg per 3.800 daa

v' Svakt synkende vekter/produktivitet

reilst




Asnes Finnskog Driftsplanomrade
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1996|1997/1998|1999/2000|2001|2002|2003 /2004 |2005|2006|2007|2008|2009/ 20102011 /2012|2013/2014/2015/2016/2017/2018|2019| 2020|2021
—o—O0Okse 201 | 168 | 239 | 220 | 232 | 223 | 223 | 215|222 | 210 | 216 | 206 | 175 | 195 | 206 | 211 | 180 | 211 | 236 | 196 | 210 | 218 | 212 | 219 | 206 | 205
—m—Ku 193 1199 | 174 | 200 | 177 | 186 | 186 | 177 | 190 | 172 | 174 | 181 | 179 | 178 | 177 | 181 | 161 | 188 | 187 | 179 | 168 | 178 | 180 | 179 | 167 | 172
—A—Ungokse | 152 | 150 | 155 | 153 | 164 | 150 | 148 | 140 | 144 | 141 | 139 | 142 | 153 | 135 125|178 | 152 | 137 1 153 | 135|139 | 131 | 130 | 130 | 129 130
—<=Ungku 135|167 | 145 | 154 | 155 | 143 | 137 | 132 | 140 | 139 | 131 | 129 | 136 | 126 | 132 | 150 | 144 | 122 | 142 | 120 | 144 | 127 | 112 | 125| 124 | 136
—#—Oksekalv| 73 | 78 | 79 | 79 | 74 | 72 72 72 | 73 |74 |71 | 72 | 79 | 77 69 64 72 | 68 | 76 | 77 | 61 | 74 | 72 72 | 68 | 65

Kukalv 72 | 74 | 73 | 74 | 73 | 68 | 68 | 68 | 67 | 70 | 67 | 62 | 60 | 71 | 63 66 | 67 | 69 | 72 | 68 | 68 | 70 | 65 | 60 | 59




Overvakningslinjen

Telle sammen — Telle likt —> Felles tall
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https://ext-geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=5871fc77ae75472ea7f260f1e57b576d

Norsk Solbraa metode:

% skudd beitet

Svensk Abin metode:
% stammer skadet

A. Furuskudd |

Elverum

=]

Treer undersgkt
® <10
® <25
. <50

@ -
. >100

Beitegrad

@ Lite <20%
O Moderat <30%
I: Betydelig <40%

Overbeiting >40%

|
0 5810
T T L O

Trysil

20 km

Trysil

B. Furutraer

Elverum

Skadegrad
@ Tolerabel <5%
O Ok enkelte &r <10%
@ Alvorlig krise <20%

@ Skogbruk umulig >20%




Felt elg

elg/km?

<0.175
<0.200
<0.225
<0.250
| <0.275

] <0.300
I <0.325
B <0.350
B <0.375
B <0.400
B <0.425
B <0.450







Look to Folldal?

o

Avskyting i giennomsnitt siste 12 ar i %

Folldal Gjerstad
Kalver 32% 27 %
1,5 aringer 33% 31%
Eldre hann 18 %
Eldre ho 16 % 15 %
Kalv/ungdyr 65 % 58 %
Eldre dyr 35%
Hanndyr i uttak: 57 % 59 %

Delt oksekvote: 7,5 % smaokser — 7,5 % store okser

BESTANDSPLAN

2015 - 2019

FORVALTNINGSOMRADE
GJERSTAD VILTLAG
ELG

Utarbeidet av : Gjerstad Viltlag , revidert 2017




Statskog — Nye retningslinjer

Nye retningslinjer:

v’ Beitegrad: maks 35 % (framtidstreaer)
v" Fellingsmal: 80 % av tildelt kvote Kalv
Under 40 kg 45 50
v' Ku/okseforhold: maks 1:1,5 E:i:;mg 65 70
. Under 110 k 55 60
v' Uttak av kalv: 50 % Over 110 kg i o0
. Fjoroks
v" 50 % ku og 50 % okse i uttaket Under 120 kg 55 60
(50/50/50) E:er 120 kg 75 80
v’ Beitetakster hvert 3-5 ar e a0k o o
Okse
Under 160 kg 65 65
Over 160 kg 85 85

Gru.nnpris per dyr: kr 4 000



| hvor stor grad lykkes vi med det?

o

v Tall fra Ser-Norge i 2021

v Hva ma til?

v' Hva mener jegerne?
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2021
Kategori:  [Antall: Fellingsprosent:
Kalv 143 49,5
1,5 ars okse 51 16,9
1,5 ars kvige 26 2,6
Eldre okse 42 14,0
Eldre ku 33 11,0
sum 301
Kalv og ungdyr samlet:
Antall: Fellingsprosent:

2206 73,1
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Hope in a hangning snore?

o

v" GRENSEVILT | og Il

v Samforvaltning rovvilt - hjortevilt?

v' Kommunale malsettinger

v Mer systematiske beitetakster

v Evaluering av hjorteviltstrategien

DIREKTORATET FOR
NATURFORVALTNING




Avskytingsstrategier

o

v Overvakingsomrader

v" Vi har mye data

v’ Elg og hjort er gkonomisk viktige byttedyr som
det er forsket mye pa

NINA Rapport =

Avskytingsstrategier for elg og hjort:

Hva skal vi velge, og hva blir konsekvensene?

Erling J. Solberg, Erlend B. Nilsen, Christer M. Rolandsen, Vebjern
Veiberg




struktur og -kondisjon

bestandsstruktur og
dedelighetsmonster

(10-20 %)

robust, heye vekter
og fruktbarhetsrater

Jaktforvaltningsstrategi | Forvaltningsmal Avskytingsstrategi | Kjennsrate | Fordeler Ulemper
Utbytteorientert — Maksimalt uttak av Hoy andel kalv og Maksimalt Mange Fa eldre hanndyr,
antall felte dyr dyr ungdyr hunndyr- skuddmuligheter, lav | genetisk sarbar, moderat
(> 70 %) dominert jaktinnsats, lav kjottuttak, folelsesmessig
(2:1) vinterbestand, lavt utfordrende
beitetrykk sommer

Utbytteorientert — Maksimalt uttak av Lav andel kalv Maksimalt Hoy kjottavkastning, | Moderat uttak av dyr, fa
kjottavkastning kjott (<10 %) hunndyr- lite folelsesmessig eldre hanndyr, genetisk

dominert utfordrende sarbar, hey vinterbestand

(2:1) og jaktinnsats
Utbytteorientert — Maksimalt uttak av Lav til moderat Balansert Heyt antall eldre Lavt uttak av kjeott og dyr
antall trofedyr fullvoksne hanndyr andel kalv (1:1) hanndyr, lavere

(10-40 %) vinterbestand og
jaktinnsats
Utbytteorientert — Optimalisere uttaket | Lav til moderat Hunndyr- Hoy skonomisk Fa eldre hanndyr,
maksimere jaktutbytte av dyr, kjott og andel kalv dominert avkastning for genetisk sarbar bestand
trofedyr (10-30 %) jaktrettshaver
Samfunnsorientert — Heyt og effektivt Moderat til hay Hunndyr- Heyt uttak av dyr og | Fa eldre hanndyr,
maksimere nytte uttak av dyr, kjott og | andel kalv dominert kjott, lav jaktinnsats, | genetisk sarbar bestand
trofedyr (20 - 50 %) lav vinterbestand

Bevaringsokologisk — Opprettholde Hay andel kalv Balansert Hey andel eldre dyri | Lavt uttak av kjett og
opprinnelig bestands- opprinnelig (> 50 %) og aring (1:1) bestand, genetisk eldre hanndyr, fa

skuddmuligheter,
folelsesmessig
utfordrende




Anbefalinger — velg en strategi

o

v' Beitetrykk/ROS
v’ Kalvevekter/ungdyrvekter

v Vekter voksne dyr
v Kjgnnsrate

v Produktivitet

v Klimaeffekt?

v' Vilje til endring?




Anbefalinger — Gjerstad

v’ Legge uttaket pa sma dyr - kalv

v' Opprettholde/bedre kjgnnsbalansen

v Mer fokus pa det som skal vaere igjen

v’ Elgstamme tilpasset beitegrunnlaget,
dvs. en fortsatt reduksjon




Anbefalinger — Gjerstad

o

v’ Sette et tak for beitegrad ROS, furu og
eik pa 35 % ?

v' Flerartsforvaltning - hjort og elg
v @kt hogstkvantum gir gkt beitetilgang

v" Vilje til endring? |
v KEEP CALM AND CARRY ON!
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Rekruttering!

o

v' Dodfedt?

v’ Prissensitive?

v Opplaeringsjakter monner ikke!
v' Introjakter sammen med NJFF?
v Egen variant med jaktlagsplasser?

v Jenter/kvinner?




Hvordan sikre rekruttering?

e




Hvordan sikre rekruttering?

o

‘/ SJ e k ke m ed u ngd omme n? Figur 1. Aldersfordelingen i hele befolkningen og blant jegere

Prosent
70

m16-39 ar

v' Mangel pa: tid, penger, fadder, areal? * |
v For hag terskel?
v Jegerprgven, vapensgknad, skyte- 10

preoven, jaktleder, lang jaktsesong, D

elgtrekker, utstyr, hund, ettersgks-
hund, et lag...

legere 200172002 Jegere 2014/2015 Befolkningen 2001 Befolkningen 2014

Kilde: Statistizk sentralbyra.




Elgjegerundersgkelsen

Figur 4.6 Prosentandel av elgjegerne som er enige | felgende pastander: Jeg jakter fgrst og fremst elg for ...
..detsosiale fellesskapet |
...a komme meg uti naturen |
...a bidra tilen god elgfonaltning |
..positivinnvirkning pa min mentale heke |
spenningens skyld [ |
..samspillet med hunden pi elgjakt | | |
..a fa elgkjett [ |
...a holde megl fysiskform [ |
...a hindre skader pd skogog avling I
...a fylle kvoten |
0 20 %0 60 80 100

B Helt enig MLtk enig ™ Verken enig eller uenig Litt venig M Helt venig B Vet kke

Antoll elgfegere = 5 407, Kilde: 5pgrreundersgkelse til elgiegere hgsten 2019, beorbeidet av Menon Economics %




Litt reklame — lytt pa radio (na ogsa pa TV)
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