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Bakgrunn 
For å øke kunnskapsgrunnlaget om elgbeite for hele fylket tok Agder fylkeskommune initiativ til 

gjennomføring av en omfattende elgbeitetaksering i 2021. Fire år senere var det dags igjen, og nå 

har vi en fullt sammenlignbar taksering for samtlige kommuner i Agder for 2025 klar. Vi har sett 

på utviklingen i beitetrykk og beitetilgang, og sett dette i sammenheng med utviklingen i 

elgbestanden. Basert på dette er det gitt råd til videre forvaltning av elg for kommunene i fylket.   

 

Materiale og metode 
Beitetakseringen ble gjennomført som bestandsavhengig overvåkingstakst etter «Solbraametoden 

2008» der siste års beiting på de utvalgte indikatorartene (furu, bjørk, ROS, gran og eik) ble 

vurdert. ROS=rogn, osp, selje og vier. I 2025 ble det taksert 539 bestand totalt, tilsvarende 21 

054 daa tellende elgareal og produktivt skogareal har gått ned til 10657 daa bak hvert takserte 

bestand. Det tilstrebes å taksere om lag 30 prøveflater per bestand. På hver prøveflate registreres 

antall, gjennomsnittshøyde og beitegrad/beitetrykk for hver indikatorart.   

Tabell 1. Antall takserte bestand i de ulike 
kommunene i Agder i 2025, tellende 
elgareal, andel produktiv skog samt tellende 
elgareal/produktivt skogareal per takserte 
bestand per kommune. *I Bykle ble det 
gjennomført en bestandsuavhengig 
overvåkingstakst, og kan ikke ses i 
sammenheng med utvalgskriteriene.  

 

Figur 1. Beita årsskudd av rogn og furu. 

 

 

Kommune
Tellende 

elgareal (daa)

Produktiv 

skog (daa)

Andel 

prod.skog 

av tellende 

elgareal (%)

Antall 

bestand 

Produktiv 

skog per 

bestand

Arendal 195347 158533 81 15 10569

Birkenes 638074 123206 19 36 3422

Bygland 652039 225208 35 19 11853

Bykle* 327430 60835 19 5 12167

Evje og Hornnes 560746 308232 55 24 12843

Farsund 205000 88279 43 10 8828

Flekkefjord 406388 203575 50 17 11975

Froland 605344 441862 73 41 10777

Gjerstad 396900 223945 56 18 12441

Grimstad 242524 167876 69 15 11192

Hægebostad 393363 129690 33 15 8646

Iveland 233548 188010 81 15 12534

Kristiansand 469169 417964 89 34 12293

Kvinesdal 671086 244664 36 20 12233

Lillesand 108800 116128 107 10 11613

Lindesnes 853976 599575 70 48 12491

Lyngdal 568328 341507 60 27 12648

Risør 147151 123206 84 15 8214

Sirdal 724659 78775 11 20 3939

Tvedestrand 179328 152837 85 15 10189

Valle 523767 114083 22 15 7606

Vegårshei 318503 271800 85 22 12355

Vennesla 346214 263450 76 22 11975

Åmli 1075967 569317 53 46 12376

Åseral 504718 131677 26 15 8778

Sum 11348369 5744234 51 539 10657
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Resultater 

Den gjennomførte elgbeitetakseringen viste en nedgang i beitetrykk i store deler av Agder, med et 

nå bærekraftig til moderat beitetrykk. I snitt var uttaksprosentene i Agder 7 % for furu, 9 % for 

bjørk, 34 % for ROS artene, 0,4 % for gran og 39 % for eik. Beitetrykket på furu (AA 7 % og VA 

5 %), bjørk (AA 12 % og VA 6 %), ROS-artene (AA 35 % og VA 34 %) og eik (39 % og 37 %) 

var høyere i AA enn i VA. På regional skala er beitetrykket på ROS-artene fortsatt høyere enn det 

som anses som bærekraftig. Vi fant generelt sett det høyeste beitetrykk i deler av Setesdal og 

østover i fylket. 

 

Beitetrykk 

Beitetrykket/uttaksprosenten viser andelen beitbare fjorårsskudd som ble beita foregående vinter. 

I snitt var uttaksprosentene i Agder 7 % for furu, 9 % for bjørk, 34 % for ROS artene, 0,4 % for 

gran og 39 % for eik. Beitetrykket på furu (AA 7 % og VA 5 %), bjørk (AA 12 % og VA 6 %), 

ROS-artene (AA 35 % og VA 34 %) og eik (39 % og 37 %) var høyere i AA enn i VA. 

Granbeiting var lite utbredt i begge regioner, men lavere i AA (0,2 %) enn VA (0,6 %) (Figur 6). I 

2021 var uttaksprosenten for ROS-artene 49% og eik 53% for fylket samlet, så det er en klar 

forbedring til 2025, med et bærekraftig beitetrykk, hvor ROS-artene er helt i grenseland med 

34(,4) % samlet for Agder. Eik har en samlet uttaksprosent på 39%, men holdes utenfor 

totalvurderingen pga. mer sporadisk opptreden. 

   

Beitepotensiale: Høyest antall planter per daa (her holdes gran utenfor) og dermed det høyeste 

beitepotensialet ser vi i Risør (980) og Tvedestrand (976). I Valle (378), Åmli (346), Birkenes 

(340), Åseral (317) og Froland (306), så vi det laveste beitepotensialet med under 400 planter per 

daa (Figur 7). Bjørk har vanligvis antallsmessig utgjort «litt under halvparten» av beitepotensialet i 

snitt, men denne andelen har dreid mot en lavere andel og i 2025 varierer andelen bjørk fra 26 % 

i Froland til 49 % i Farsund. Antallsmessig ble det registrert høyest tetthet av bjørk i Risør med 

436 planter per daa. ROS ser ut til å ta utgjøre stadig større andel av beitepotensiale, også i 

høyereliggende strøk som Sirdal, Bykle og Åseral. 

 

Utviklingen  

Årets elgbeitetaksering viste en gjennomgående forbedring av beitetrykk siden 2021. I 12 

kommuner var det en bedring, men lavere enn 10 %, og i 2 kommuner var beitetrykket tilnærmet 

uendret. 5 kommuner hadde en økning lavere enn 10 %, og to kommuner hadde en økning 
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høyere enn 10%. Det er altså et «bærekraftig» beitetrykk i 15 av kommunene, 4 ansees som «svakt 

overbeite», 6 er i kategorien «moderat overbeite». 

 

Veien videre 

Resultatene fra vår undersøkelse bygger opp under antagelsen om at begrenset tilgang på 

kvalitetsfôr fortsatt er en viktig årsak til at bestandskondisjon hos elgen i Agder er lav. For å 

oppnå et mer bærekraftig beitetrykk og styrke bestandskondisjonen, anbefaler vi en stabilisering 

eller svak reduksjon i tettheten av elg i de fleste kommunene. På fylkesnivå anbefales bestanden å 

stabiliseres på et lavere nivå enn dagens tetthet. Det viktigste er å ikke øke bestanden før det 

bedrede beitetrykket har rukket å gi effekt på kondisjon. Dette tar tid. De viktigste resultatene og 

anbefalingene er oppsummert i tabell 2 og figur 2. 

Tabell 2. Oversikt over utvikling av beitetrykk i kommunene, og anbefalt utvikling i elgtetthet basert på 

siste års beitetakst og siste tilgjengelige data for bestandskondisjon. Tilstanden på beitetrykket er definert 

som enten «bærekraftig» (verken furu, bjørk eller ROS overbeita, grønn farge), «svakt overbeite» (minst en 

av artene furu, bjørk eller ROS overbeita, men med beitetrykk mellom 35-45%, gul farge) og moderat 

overbeite (minst en av artene furu, bjørk eller ROS overbeita, og med beitetrykk over 45 %, oransje). Det 

var ingen kommuner i kategorien «kraftig/høyt overbeite», (minst to av artene furu, bjørk eller ROS 

overbeita, rød farge) i årets takst. 

  

Kommune

Tilstand 

beitetrykk 

2017

Tilstand 

beitetrykk 

2021

Tilstand 

beitetrykk 

2025

Anbefalt 

utvikling i 

elgtetthet

Kortsiktig 

fremtidig 

uttak bør

Arendal - Moderat overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Opprettholdes

Birkenes - Moderat overbeite Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Bygland - Moderat overbeite Moderat overbeite Reduksjon Øke

Bykle - Moderat overbeite Moderat overbeite Svak reduksjon Økes noe

Evje og Hornnes - Moderat overbeite Bærekraftig Reduksjon Øke

Farsund Bærekraftig Bærekraftig Bærekraftig Svak reduksjon Øke

Flekkefjord Svakt overbeite Svakt overbeite Bærekraftig Stabilisere Økes noe

Froland - Moderat overbeite Moderat overbeite Svak reduksjon Økes noe

Gjerstad - Moderat overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Grimstad - Moderat overbeite Bærekraftig Stabilisere Økes noe

Hægebostad Moderat overbeite Svakt overbeite Bærekraftig Stabilisere Økes forsiktig

Iveland - Moderat overbeite Moderat overbeite Reduksjon Øke

Kristiansand Bærekraftig Svakt overbeite Svakt overbeite Svak reduksjon Økes noe

Kvinesdal Svakt overbeite Svakt overbeite Svakt overbeite Svak reduksjon Økes noe

Lillesand - Moderat overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Lindesnes Svakt overbeite Moderat overbeite Svakt overbeite Stabilisere Opprettholdes

Lyngdal Svakt overbeite Svakt overbeite Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Risør - Bærekraftig Svakt overbeite Svak reduksjon Opprettholdes

Sirdal Moderat overbeite Moderat overbeite Bærekraftig Stabilisere Opprettholdes

Tvedestrand - Bærekraftig Bærekraftig Stabilisere Øke

Valle - Moderat overbeite Moderat overbeite Reduksjon Øke

Vegårshei - Svakt overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Vennesla Svakt overbeite Moderat overbeite Moderat overbeite Reduksjon Øke

Åmli - Moderat overbeite Bærekraftig Reduksjon Øke

Åseral Svakt overbeite Bærekraftig Bærekraftig Svak reduksjon Økes forsiktig

Aust-Agder - Moderat overbeite Svakt overbeite Svak reduksjon Økes noe

Vest-Agder Svakt overbeite Moderat overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Økes noe

Agder - Moderat overbeite Bærekraftig Svak reduksjon Økes noe
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Figur 2. Samlet tilstandsvurdering av beitetrykk for kommunene i Agder i 2025. Beitetrykk for ROS-

artene er angitt i prosent i parentes. 

 

Figur 3. Prosentvis endring i beitetrykk for ROS-artene i Agder. Beitetrykk i 2025 og prosentvis endring 
(økning eller nedgang) siden 2021er angitt i prosent i parentes.  

 


